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PRESENTAZIONE 
 

 

 

Il Parco fluviale del Nera è stato istituito con la Legge Regionale n. 9 del 3 marzo 1995 al 

fine di conservare, difendere e ripristinare il paesaggio e l'ambiente, di assicurare il corretto uso del 

territorio per scopi ricreativi, culturali, sociali, didattici e scientifici e per la qualificazione e 

valorizzazione delle risorse e dell'economia locale.  

Il Piano Pluriennale Economico e Sociale del Parco fluviale del Nera (PPES), di seguito 

esposto, rappresenta la risposta formale a quanto previsto dalla normativa nazionale (LN 394/1991) 

e regionale (LR 9/1995) in materia. Risposta di recente sollecitata dalla regione Umbria che ha 

espresso l’obiettivo di promuovere una nuova fase di programmazione territoriale che, tra le altre 

finalità, evidenzi il ruolo che i Parchi dovranno assolvere per promuovere un’Umbria più 

intelligente, sostenibile e inclusiva.  

Il PPES, ai sensi delle normative ricordate, costituisce, insieme al Piano per il parco e al 

Regolamento, uno degli strumenti necessari all’attuazione delle finalità del parco. In estrema 

sintesi, il Piano per il parco definisce l’organizzazione generale del territorio interessato; il 

Regolamento disciplina i criteri di gestione e l’esercizio delle attività nel territorio del parco. Il 

PPES, a sua volta, costituisce lo strumento strategico e operativo per promuovere lo sviluppo 

sostenibile nel territorio interessato, con un percorso che sia in grado di favorire un effettivo e 

positivo progresso delle condizioni sociali ed economiche della comunità locale e un concreto e 

credibile stato di tutela e di valorizzazione del ricco e vario patrimonio naturale presente. In 

sostanza, il PPES è lo strumento che indirizza le attività economico-produttive, i servizi e le attività 

socio-culturali in modo compatibile con le indicazioni del Piano per il parco e in modo coordinato 

con le politiche degli Enti sovra-ordinati, anche in relazione alla tipologia e all’entità dei 

finanziamenti da questi ultimi programmati. In base alle finalità specifiche di ciascuno degli 

strumenti indicati dalla normativa per la gestione dei Parchi, il Piano per il parco ha natura 

strutturale e una validità operativa di dieci anni. Il PPES dovendo rispondere al dinamismo sociale 

ed economico deve essere sottoposto a esame di aggiornamento obbligatorio ogni tre anni; può, 

comunque, essere aggiornato annualmente.  

Il Parco fluviale del Nera ha avuto vigenti questi strumenti operativi, tuttavia è necessaria 

una loro rivisitazione in ragione del cambiamento che si è avuto sia a livello istituzionale che a 
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livello economico e sociale. Infatti, oltre alla necessità di allineare gli strumenti al quadro normativo 

vigente, nel corso del tempo sono mutate le necessità del territorio e, quindi, c'è la necessità di 

modificare gli strumenti, in modo da migliorare l’efficienza e l’efficacia delle azioni di tutte le 

componenti sociali, economiche e politiche interessate allo sviluppo sostenibile del Parco. Con 

queste finalità, il presente PPES è caratterizzato da una parte introduttiva dedicata a esporre alcuni 

principi basilari inerenti alle finalità del piano e alla metodologia utilizzata per definirlo; aspetti che 

sono trattati con più ampio dettaglio anche nelle altre parti del piano. La parte prima del PPES 

propone una rappresentazione dello stato attuale delle condizioni ambientali e socio-economiche 

rilevabili nell’area individuata come riferimento del piano stesso. La parte seconda espone le 

indicazioni utili a rendere operativo il PPES; in essa sono presentati gli obiettivi, le strategie e le 

azioni necessarie per frequentare un percorso di sviluppo sostenibile nel territorio interessato. 

Al fine di inquadrare il significato reale del PPES è utile evidenziare sin da ora due scelte 

metodologiche che hanno caratterizzato la sua definizione. Scelte che sono essenziali per affrontare 

in maniera efficace la natura complessa e problematica dell’obiettivo della sostenibilità sociale, 

economica e ambientale del territorio su cui insiste il Parco.  

La prima riguarda la definizione del territorio di riferimento del PPES che, per le sue finalità, 

non può essere limitato all’effettiva area del Parco. Il Parco fluviale del Nera ha delle dimensioni 

molto contenute e pertanto ha dei forti legami con il territorio circostante. Per questo sarebbe stato 

impossibile, oltre che improprio, attivare un processo di programmazione socio-economica 

sostenibile confinandolo al solo territorio del Parco. Se il riferimento del PPES fosse stato limitato 

al territorio proprio del Parco tutt’al più si sarebbe potuto redigere un Piano di tutela delle sue 

risorse naturali. E’ naturale quindi che per definire il PPES sia stato necessario fissare confini 

territoriali diversi da quelli naturalistici propri dell’area Parco. La soluzione individuata, con le 

relative precisazioni, sono esposte nella parte prima del piano.  

La seconda determinazione generale concerne il metodo utilizzato per definire il PPES. Per 

redigere un piano di sviluppo sostenibile di un contesto locale che permetta di affrontare in modo 

efficace la complessa interdipendenza tra fattori economici, sociali e ambientali, il ricorso a un 

percorso programmatorio basato sul principio della sussidiarietà è indispensabile. La stessa 

normativa indica che la Giunta regionale ha competenza formale per l’approvazione del piano 

predisposto dal soggetto gestore del Parco che lo propone per l’approvazione dopo averlo 

sottoposto al parere della Comunità del Parco. Il coinvolgimento delle componenti sociali ed 

economiche della comunità locale nella fase di programmazione rappresenta infatti il modo 

migliore per fare emergere le esigenze specifiche della Comunità stessa avendo ben chiare sia le 
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opportunità di sviluppo economico e sociale che lo status di Parco offre al territorio sia gli eventuali 

vincoli che impone. Allo stesso tempo la partecipazione attiva della società rafforza il rapporto di 

fiducia tra le componenti socio-economiche e il soggetto gestore del Parco, in modo da rendere 

concrete ed efficaci le successive fasi gestionali e di controllo del Piano. Un percorso ineludibile, 

dunque, quello della condivisione degli obiettivi e delle azioni per legare in modo reale la varietà 

degli interessi personali con le esigenze sociali e con la tutela del patrimonio naturale. Un percorso 

che ha caratterizzato la definizione del presente PPES, come descritto nella seconda parte del piano. 

Il PPES del Parco fluviale del Nera, in conclusione, rappresenta, per il periodo della sua 

validità, il quadro di riferimento operativo per indirizzare sia le scelte di tutte le componenti socio-

economiche attive sul territorio, sia le decisioni di spesa del soggetto deputato alla gestione del 

parco. Attraverso la formulazione di un sistema articolato di obiettivi, strategie e azioni definiti in 

modo condiviso tra tutti i soggetti della comunità locale, esso ha lo scopo primario di sviluppare 

un’azione di promozione trasparente riguardo alle opportunità disponibili per realizzare uno 

sviluppo economico e sociale che sia reale, equo e coerente con le esigenze di conservazione e 

valorizzazione delle risorse naturali presenti. 
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CAPITOLO 1 
FINALITÀ DEL PIANO  

 

 

La L.R. 3 marzo 1995 n. 91, al comma 2 dell’articolo 13 recita: “Il piano pluriennale 

economico e sociale promuove iniziative coordinate ed integrate tra quelle della Regione, dello 

Stato, della Unione Europea e degli altri enti locali interessati, atte a favorire la crescita 

economica, sociale e culturale della comunità residente.” In sostanza, come già ricordato, il PPES 

di un Parco rappresenta lo strumento che, nel rispetto di quanto previsto dal Piano per il Parco e in 

modo coordinato con le politiche degli enti locali e sovra-locali interessati, ha il compito di 

programmare iniziative volte a indirizzare le attività economico-produttive, i servizi e le attività 

socio-culturali verso lo sviluppo sostenibile del sistema socio-economico di riferimento.  

Uno strumento che, per la sua stessa esistenza, rappresenta la volontà dei legislatori 

nazionali e regionali di superare qualsiasi eventuale interpretazione limitativa dei piani e dei 

programmi delle aree protette come strumenti esclusivi di conservazione delle risorse naturali, 

promuovendone invece quella di atti dinamici volti a perseguire lo sviluppo socio economico in 

modo sostenibile. Un’interpretazione che, seppure avanzata negli anni novanta, risultava 

lungimirante e che, alla luce degli eventi sociali, economici e ambientali degli ultimi anni, è oggi 

ancora più appropriata per esprimere l’esigenza reale di sviluppo delle aree parco. Il quadro macro-

economico nazionale e internazionale degli ultimi anni è caratterizzato da tendenze alquanto 

critiche; le ripercussioni sociali a livello territoriale sono, se possibile, ancora più avverse. Allo 

stesso tempo, lo stato quanti-qualitativo delle risorse naturali, sia locali che globali, è tutt’altro che 

rassicurante rispetto alla capacità di resilienza delle stesse.  

Un quadro di riferimento preoccupante che non può che confermare la correttezza delle 

finalità che devono essere perseguite in un PPES (realizzare un percorso di sviluppo innovativo e 

sostenibile) e la concretezza della necessità di fissare politiche che definiscano in modo chiaro e 

condiviso i criteri e le azioni utili alle finalità.  

Un percorso non semplice da frequentare che trova difficoltà a trasformarsi in termini 

operativi anche perché non si riesce a promuovere in modo diffuso l’evoluzione culturale necessaria 

a far crescere la consapevolezza sociale sulla natura multidimensionale dello sviluppo sostenibile. 

Senza dubbio è importante che le attività umane si realizzino nel pieno rispetto dei criteri che 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
1 Tutela dell’ambiente e nuove norme in materia di aree naturali protette in adeguamento alla legge 6 dicembre 1991, n. 
394 e alla legge 8 giugno 1990, n. 142 
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caratterizzano la dimensione ambientale; la prevenzione e la precauzione nell’uso delle risorse 

naturali devono costituire riferimenti imprescindibili del comportamento umano, così come il 

criterio del chi inquina paga non può più essere solo un’affermazione di principio. Allo stesso 

tempo però non può essere minore l’attenzione per la dimensione economica della sostenibilità, in 

modo tale che il comportamento di ciascun operatore sia indirizzato oltre che al soddisfacimento 

dell’efficienza privata anche al rispetto dell’efficacia sociale. Per questo, rispetto alla dimensione 

sociale, devono essere incentivate tutte le azioni capaci di promuovere il principio della 

responsabilità sociale nel comportamento di tutti i cittadini e, sicuramente non come ultimo, deve 

essere data una considerazione non evasiva al criterio centrale della dimensione istituzionale della 

sostenibilità, quello della sussidiarietà, in modo che, attraverso la partecipazione attiva di tutte le 

componenti di una comunità, si possano garantire migliori probabilità di risposta positiva alle 

esigenze espresse dalla comunità stessa. Un percorso che per l’appunto permetta di promuovere 

quel cambiamento delle finalità dei piani indicato dalle normative ricordate: dalla conservazione 

delle risorse naturali al loro utilizzo per una valorizzazione sostenibile del territorio e della 

comunità locale. 

Il PPES del Parco fluviale del Nera propone linee di indirizzo, obiettivi e azioni che possano 

essere efficaci a realizzare le finalità ricordate; ovviamente con la piena consapevolezza che il 

percorso, data la reale complessità che lo caratterizza, oltre a quella culturale, propone altre 

difficoltà da affrontare. Difficoltà che hanno differente natura e varia intensità; a titolo di esempio, 

si va dal condizionamento esercitato dai numerosi fattori sociali ed economici del contesto esterno 

al parco, spesso molto vigoroso, alla necessità di trovare soluzioni innovative a diverse questioni 

interne. Tra queste ultime, l’impegno della comunità sociale del Parco a partecipare attivamente alla 

definizione e alla gestione del Parco, la disponibilità di adeguate risorse economiche per realizzare 

azioni efficaci per lo sviluppo sostenibile, la presenza di competenze adeguate e di modelli 

appropriati per il processo gestionale del territorio e, sicuramente da non dimenticare, la 

definizione, oltre al presente, di tutti gli altri strumenti necessari per la piena operatività del Parco.  

Difficoltà che fanno sì che, per promuovere un reale percorso di sviluppo sostenibile 

all’interno del parco, l’esigenza di fissare in modo chiaro e condiviso gli obiettivi da raggiungere 

rappresenti un passaggio necessario ma non sufficiente. Allo stesso tempo infatti è fondamentale 

definire i criteri e le procedure da utilizzare per fissare le politiche utili a centrare gli obiettivi 

prevedere in modo preciso le possibili interdipendenze tra le politiche e considerarle nella 

costruzione dei piani individuare il ruolo che devono svolgere gli operatori, pubblici e privati, nella 

gestione delle azioni individuate per raggiungere gli obiettivi e fissare i percorsi da attivare per 

valutare l’efficacia delle stesse azioni.  
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In sintesi la possibilità di attivare percorsi innovativi e concreti per la gestione dei parchi non 

può prescindere dalla piena accettazione dell’evoluzione culturale ricordata all’inizio di questo 

paragrafo: i parchi sono soggetti istituzionali che hanno la funzione di promuovere lo sviluppo 

sostenibile dei territori, non solo la conservazione delle risorse naturali. Riconoscere questo ruolo 

significa allo stesso tempo che il percorso della programmazione deve porre una decisa attenzione 

ai diversi aspetti che caratterizzano la sua stessa definizione ed evoluzione; primo tra tutti, al fatto 

che lo sviluppo sostenibile è tale solo se considerato e promosso rispetto alla sua specifica natura 

multidimensionale. Di questi aspetti, delle specifiche finalità e delle relative azioni si discute in 

modo diffuso nei capitoli che seguono.  
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CAPITOLO 2 
 ELEMENTI DISTINTIVI DEL PIANO 

 

 

In questa sezione si è considerato utile riprendere in esame due aspetti ai quali già si è fatto 

cenno nella presentazione: il territorio preso a riferimento per la definizione del PPES e il metodo 

utilizzato per definire il PPES. Sulla determinazione di questi aspetti, oltre a quelle previste dalla 

normativa, hanno avuto un peso non secondario le indicazioni emerse nel corso di una preliminare 

discussione fatta con le rappresentanze sociali ed economiche del Parco. 

 

 

2.1. Il territorio di riferimento del PPES 

(estratto da "L'Umbria dei Parchi", Regione Umbria) 

 

 Il Parco regionale del fiume Nera è definito “Parco delle acque”, comprende il tratto della 

Valnerina dalla Cascata delle Marmore fino alla frazione di Terria nel comune di Ferentillo; in 

particolare, coinvolge i comuni di Arrone, Ferentillo, Montefranco, Polino e Terni. Il suo elemento 

caratterizzante è il corso medio inferiore del fiume Nera che, con acque limpide e cristalline, scorre 

per circa 10 chilometri. Il fondovalle è a volte stretto ed è sormontato da rilievi boscosi che 

presentano diverse imponenti pareti rocciose prevalentemente di calcare massiccio. 

Oltre al Nera, fanno parte del Parco le aste dei suoi affluenti: il Velino, che vi si getta formando la 

Cascata delle Marmore, e i fossi del Castellone-Salto del Cieco, di Mezzo, di Rosciano, di Ancaiano 

e di Terria. L’area protetta si distingue anche per la presenza di una vegetazione alquanto variegata: 

mentre in montagna si trova la macchia mediterranea, oltre a qualche stazione della rarissima 

Efedra nebrodense, lungo le sponde del fiume fa da padrona la vegetazione igrofila ripariale. 

Il territorio è dominato da borghi fortificati e castelli, sorti nel periodo medievale. Partendo da Terni 

si incontrano in sequenza Collestatte, Torre Orsina, Casteldilago, Arrone, Montefranco, Ferentillo, 

Macenano e Terria, nati per svolgere una funzione di controllo su importanti snodi vari. A est si 

trova Polino, il comune più piccolo dell’Umbria, arroccato sulla montagna a ridosso delle antiche 

vie di transumanza. 
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La Valnerina ha una ricca e varia vegetazione. Tutta la fascia pedemontana, e parte di quella 

montana, è coltivat a ad olivi. Le cime pi ù!  alt e so no coperte da boschi di latifoglie e macchia 

mediterranea, mentre i pascoli sono ricoperti da fiori di rara bellezza come la peonia selvatica, la 

viola di Eugenia, il tulipano montano, l’orchidea omiciattola e la primula. Nelle zone rupicole è 

possibile trovare l’Efedra nebrodensis, una pianta rarissima esempio di flora superstite dell’età 

terziaria, che somiglia, come portamento, alla ginestra e presenta bacche rosse che maturano ad 

intervalli di tempo molto lunghi. Nei pressi della Cascata delle Marmore la vegetazione, per 

l’eccezionale umidità atmosferica, si fa ricca di muschi e alghe oltre che di boschi di querce. Lungo 

le sponde del Nera si trova la tipica vegetazione ripariale igrofila di salici, pioppi bianchi e ontani 

neri che formano una galleria verde sull’acqua, ove, non di rado, si possono incontrare la gallinella 

d’acqua, la ballerina gialla, il germano reale, il martin pescatore e il merlo acquatico. Se il fiume  

ospita la trota fario, gli affluenti sono habitat per il gambero, entrambi indicatori dell’elevata 

purezza delle acque. La montagna è popolata da uccelli rapaci come l’aquila reale, il biancone, il 

gheppio, la poiana, il falco pellegrino e l’airone cenerino. Altri uccelli presenti sono il codirosso, il 

rondone maggiore e il raro passero solitario. Tra i mammiferi, il gatto selvatico e la martora. 

 

2.2. Il metodo di lavoro 

 

Il percorso per elaborare il PPES, come previsto dalle norme nazionali e regionali, deve 

svilupparsi in modo coordinato e integrato con le strategie per lo sviluppo definite dalla Regione, 

dallo Stato e dall’Unione Europea. Un’esigenza vitale per dare risposte efficienti ed efficaci ai 

bisogni della comunità interessata e dell’ambiente naturale locale e, allo stesso tempo, necessaria 

per promuovere iniziative che possano trovare la disponibilità delle risorse necessarie a realizzarle 

nei programmi finanziari sovra-ordinati.  

Il PPES ha dunque tenuto in considerazione gli obiettivi e le indicazioni operative 

individuati nei diversi programmi e piani della regione Umbria, che a sua volta ha fatto proprie le 

indicazioni programmatiche nazionali ed europee. Degli aspetti inerenti ai contenuti del piano si 

discute in modo puntuale nella parte seconda del piano. Qui, invece, si vuole dare indicazione, 

seppure in forma sintetica, delle modalità e della natura che hanno caratterizzato le fasi operative 

per la definizione del PPES. Il criterio alla base del percorso è quello individuato dalla Regione per 

programmare l’intervento pubblico. Un percorso metodologico che, tra le altre fonti disponibili, è 

ben precisato nel Quadro Strategico Regionale 2014-2020 (QSR), documento con il quale la 
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Regione definisce le linee di indirizzo e le specifiche priorità da assumere per orientare l’uso delle 

risorse comunitarie al fine di perseguire uno sviluppo intelligente, sostenibile e inclusivo.  

Dal QSR emerge la volontà politica di fondare la programmazione regionale per lo sviluppo 

sostenibile su un approccio metodologico place based che miri a valorizzare le diverse potenzialità 

territoriali. Il fine, quello di ridurre le espressioni di diseguaglianza socio-economica ancora 

presenti tra le comunità dei vari territori, promuovendo azioni condivise e integrate che sostengano 

lo sviluppo congiunto delle diverse dimensioni territoriali (economica, sociale, ambientale, di 

governance e ICT). Un approccio che alla luce dei cambiamenti sociali ed economici degli ultimi 

anni diventa indispensabile per far si che ogni attore della Regione, sia privato che pubblico, adotti 

modi di pensare e di agire completamente innovativi, fondandoli sui criteri della partecipazione e 

della concertazione.  

Il criterio della sussidiarietà indicato dalla Regione a sua volta risponde a quanto previsto dal 

regolamento n. 240 del 2014 dell’Unione Europea che definisce il codice europeo di condotta sul 

partenariato, finalizzato ad agevolare l’organizzazione dei partenariati inerenti anche ai programmi 

finanziati con i fondi strutturali europei. Il regolamento evidenzia l’importanza della “cooperazione 

tra autorità pubbliche, parti economiche e sociali e organismi che rappresentano la società civile a 

livello nazionale, regionale e locale nel corso dell’intero ciclo del programma, che si articola in 

preparazione, attuazione, sorveglianza e valutazione”; in particolare, sottolinea l’importanza di 

includere nel processo le comunità più vulnerabili e di tener conto dei bisogni specifici di quelle 

delle aree geografiche specialmente colpite dalla povertà. 

Con l’intento di rispettare le ricordate linee di indirizzo, il PPES non poteva che cercare di 

seguire al meglio possibile l’approccio metodologico place based. Una scelta comunque 

determinata ancora prima dalla convinzione che un piano socio-economico non deve essere 

interpretato, come avviene di frequente, semplicemente come un documento per individuare risorse 

economiche per la comunità locale, attività comunque necessaria, ma rappresenta lo strumento per 

individuare le esigenze della stessa comunità e per identificare le azioni e i progetti utili a soddisfare 

i bisogni emersi tenendo conto della necessità di promuovere un sistema in cui produzioni, servizi e 

consumi siano caratterizzati da elevata qualità e da reale sostenibilità. 

L’approccio metodologico place based utilizzato per definire il PPES, proprio perché tiene 

conto delle strategie previste nei programmi regionali, rappresenta un terreno di confronto e di 

convergenza tra le politiche delle diverse realtà istituzionali e valorizza il ruolo che i piani locali 

possono svolgere per definire e per raggiungere gli obiettivi dello sviluppo sostenibile della 

Regione. Un ruolo che diventa tanto più efficace per quanto maggiore è l’attenzione che la 
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programmazione dei sistemi locali pone nel definire azioni efficaci a valorizzare in modo attivo le 

risorse naturali e culturali, tali da creare le condizioni sufficienti a determinare una reale crescita 

intelligente, sostenibile e inclusiva degli stessi sistemi.  

In relazione a quanto detto il PPES è il risultato di un percorso caratterizzato dalle seguenti 

fasi, descritte qui in forma sintetica, i risultati delle quali sono presentati in dettaglio nella prima e 

nella seconda parte: 

1. predisposizione di un preliminare Rapporto dello stato delle variabili sociali ed 

economiche del contesto territoriale in cui è inserito il Parco, determinato attraverso l’analisi 

di specifici indicatori definiti utilizzando i risultati di varie indagini censuarie; 

2. presentazione del Rapporto ai responsabili della gestione del Parco e discussione con 

gli stessi nel corso di un apposito incontro durante il quale sono state raccolte le 

osservazioni inerenti ai contenuti del Rapporto ed evidenziate alcune indicazioni necessarie 

per identificare una prima rappresentazione dei punti di forza e di debolezza del contesto 

interno (matrice swot); 

3. esposizione del rapporto in un primo incontro con tutte le rappresentanze delle forze 

sociali ed economiche interessate allo sviluppo del territorio del Parco Fluviale del Nera; 

4. acquisizione di ulteriori informazioni da studi e documenti inerenti al contesto socio-

economico del territorio in cui è inserito il Parco; 

5. confronti con l’attuale e i futuri gestori dei Parchi, ovvero da un lato la Comunità 

montana Valnerina e dall’altro i rappresentanti istituzionali dei Comuni interessati,  durante 

i quali sono state approfondite le problematiche inerenti le finalità del parco e le azioni da 

intraprendere per lo sviluppo socio-economico del territorio);  

6. definizione di una versione preliminare del PPES con l’individuazione degli 

obiettivi, delle strategie e delle azioni da attivare per lo sviluppo sostenibile del Parco; 

7. incontro di partecipazione con la comunità del parco per presentare il piano 

preliminare, per evidenziare il parere delle parti interessate e concordare eventuali 

modifiche; 

8. realizzazione definitiva del PPES. 

 

Il processo di programmazione partecipata e condivisa con gli attori locali utilizzato 

costituisce un momento di certo fondamentale ma assolutamente iniziale e non esaustivo per il 

raggiungimento delle finalità del piano stesso. Al di là del percorso previsto dall’art. 13, comma 1, 

della LR n. 9/1995 per la sua approvazione, l’attuazione concreta delle finalità del piano è 
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subordinata da altri fattori determinanti. In primo luogo, dalla capacità che manifesteranno gli attori 

locali, privati e pubblici, a sviluppare e realizzare i progetti individuati dal piano; ponendo 

attenzione, soprattutto, a definire percorsi centrati sulla definizione di partnership locali che 

favoriscano interventi intersettoriali e multidisciplinari. Il successo del PPES dipenderà inoltre dalla 

possibilità di mettere a punto con volontà politica e di utilizzare con capacità gestionale un valido 

percorso di monitoraggio del piano stesso per verificarne e valutarne lo stato di avanzamento, i 

problemi eventualmente emersi durante l’attivazione dei progetti, le novità che si produrranno sia 

nello scenario programmatico regionale e nazionale, sia nel panorama sociale ed economico del 

sistema locale. Come già ricordato infatti il PPES è uno strumento di programmazione dinamico e 

la capacità di valutare l’eventuale esigenza di aggiornamento/aggiustamento delle linee di indirizzo 

da esso proposte, sempre con modalità di coinvolgimento e concertazione degli attori locali, 

costituisce un discriminante fattore per il suo successo.  

 

2.3. Schema dei contenuti 

 

Fatte le precedenti precisazioni di metodo, di seguito si dà una sintetica rappresentazione 

della struttura e dei contenuti del PPES del Parco fluviale del Nera che, oltre alla presente parte 

introduttiva, è costituto da due parti. 

Parte prima. Propone una rappresentazione generale del contesto territoriale di riferimento, 

base necessaria per la definizione del PPES. In una prima sezione sono esposte indicazioni sulle 

principali risorse naturali e culturali che contraddistinguono il Parco; informazioni presentate in 

termini sintetici e disponibili in modo dettagliato nel Piano per il parco. Questa parte prima è 

comunque fondamentalmente dedicata a descrivere e analizzare i caratteri delle condizioni socio-

economiche del contesto comunale in cui è inserito il Parco. Analisi che è stata la base per iniziare 

il lavoro di confronto partecipativo con i rappresentanti delle componenti istituzionali, sociali ed 

economiche che operano all’interno del Parco. Un confronto che, come già ricordato, è stato 

caratterizzato da diversi momenti di discussione e dal quale è stato possibile individuare i punti di 

forza e di debolezza del contesto territoriale di riferimento; indicazioni indispensabili per la 

definizione degli obiettivi e delle azioni del PPES. La prima parte termina con la descrizione 

generale delle opportunità di sviluppo presenti nei programmi strutturali della Regione; una 

ricognizione dei canali di finanziamento disponibili per attivare i progetti del Parco. 
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Parte seconda. Comprende gli argomenti specifici del PPES. In essa, sulla base dei risultati 

descritti nella prima parte, sono proposti gli obiettivi, le strategie e le azioni che dovranno animare 

il comportamento dei soggetti, privati e pubblici, attivi nel Parco per indirizzarli, nel corso del 

periodo di programmazione, a dare avvio a un miglioramento delle condizioni di sostenibilità 

economica, sociale e ambientale del sistema locale. La descrizione puntuale dei contenuti di questa 

parte è proposta nei relativi capitoli, ma sin da ora si sottolinea che il criterio generale che ha 

orientato la definizione del PPES è stato quello di individuare un percorso operativo che fosse il più 

possibile concreto rispetto alle potenzialità reali di risorse, umane, materiali e immateriali, presenti 

nel contesto di riferimento. Per questo in ultima istanza  il PPES individua quegli interventi ai quali 

dare priorità e da realizzare nel corso del periodo di validità del piano stesso. In particolare a 

ciascun azione è dedicata una specifica scheda finalizzata a fornire una breve descrizione delle 

azioni da intraprendere, a individuare potenziali beneficiari nonché a indicare possibili fonti di 

finanziamento a valere sui fondi della programmazione regionale 2014-2020. 
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PARCO FLUVIALE DEL NERA 
PIANO PLURIENNALE ECONOMICO E SOCIALE 
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PREMESSA  
 

 

 

 In relazione alla decisione della Regione Umbria di definire una nuova fase di 

programmazione territoriale che evidenzi il ruolo che i Parchi dovranno assolvere nel contesto 

regionale tenendo conto in primo luogo delle novità intervenute in tema di governo del territorio, la 

finalità di questo documento è quella di produrre informazioni utili alla definizione del Piano del 

Parco Fluviale del Nera. 

 Nel percorso di lavoro fissato dalla Regione infatti si evidenzia che i singoli Piani dei parchi 

dovranno essere affrontati sviluppando prioritariamente i punti seguenti: 

a) Ricognizione della qualità ambientale espressa dal sistema (mediante opportuni indicatori) 

e formulazioni di linee di riqualificazione a diverse scale; 

b) Analisi socio-demografiche per la ricognizione delle risorse suscettibili di valorizzazione 

economica espresse dal sistema; 

c) Definizione del quadro delle pressioni/aspettative espresso dalla pianificazione previgente, 

a tutti i livelli di azione e di settore (sovraordinata e sottordinata), con particolare 

riferimento agli strumenti urbanistici comunali e al Piano Paesaggistico regionale; 

d) Formulazione degli scenari di assetto-sviluppo socioeconomico sulla base delle potenzialità 

rilevate; 

e) Progettazione del processo partecipato, che dovrà accompagnare le diverse fasi di analisi, 

impostazione, messa a punto (decisionale) e gestione del Piano. 

Per rispondere, direttamente, all’esigenza di cui al punto b) e per fornire elementi conoscitivi utili 

alla definizione finale del Piano del Parco Fluviale del Nera, è stata realizzata l’analisi di seguito 

proposta, organizzata per dare evidenza sia alle Condizioni delle variabili del contesto esterno in 

cui si inserisce il Parco e sia ai Punti di forza e di debolezza del contesto interno  

In particolare, si precisa che le analisi che si presentano sono il risultato di un percorso 

caratterizzato dalle seguenti fasi: 
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- analisi e valutazione delle informazioni rese disponibili dalle indagini censuarie svolte 

dall’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) durante le ultime due epoche censuarie per tre 

ambiti conoscitivi: 

a. demografia (Censimento generale della popolazione e delle abitazioni - 2001 e 

2011), 

b. agricoltura (Censimento Generale dell'Agricoltura - 2000 e 2010), 

c. industria e servizi (Censimento generale dell’industria e dei servizi - 2001 e 

2011), 

- analisi e valutazione delle informazioni sulle attività ricettive e sui flussi turistici rese 

disponibili da varie fonti statistiche; 

- acquisizione di ulteriori informazioni da altri studi e documenti inerenti al Parco; 

- definizione di un documento che, utilizzando i risultati delle precedenti fasi, presentasse uno 

schema SWOT per identificare una prima rappresentazione delle principali criticità e 

opportunità del contesto socio-economico dell’area Parco; 

- presentazione di tale documento ai responsabili della gestione del Parco e a gli stakeholders 

e conseguente discussione con gli stessi e con i responsabili della Regione nel corso di 

appositi incontri durante i quali sono state raccolte le osservazioni inerenti ai contenuti del 

Rapporto ed evidenziate le indicazioni necessarie per identificare i Punti di forza e di 

debolezza. 

 Da puntualizzare che il documento in oggetto – così come quelli presentati per gli altri 

Parchi regionali – considera come contesto territoriale esterno l’insieme dei Comuni che hanno una 

parte del proprio territorio all’interno dell’area del Parco. Tale approccio è stato dettato sia dalla 

volontà di mantenere un approccio uniforme tra i piani, sia per motivi di coerenza con altri studi 

effettuati sulle aree protette inerenti aspetti di natura socio economica, non da ultimo il Rapporto del 

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Mare e del Territorio “L’Economia reale nei parchi 

nazionali e nelle aree naturali protette” (2014), sia per avere un’idea del contesto in cui il Parco 

stesso si colloca e che su di esso può avere ripercussioni. Inoltre siffatta scelta, oltre ad essere la 

conseguenza della difficoltà di ottenere la conoscenza di gran parte degli indicatori necessari a 

rappresentare le condizioni sociali ed economiche del territorio individuato per il PPES, ha una 

legittimazione anche in termini di metodo. In effetti si deve considerare che le possibilità di 

sviluppo socio-economico dell’area Parco non possono essere dipendenti in modo esclusivo dai 

fattori interni all’area, ma trovano fondamento, con modalità di interdipendenza, anche nelle 

condizioni sociali, economiche e ambientali del contesto territoriale di riferimento in cui è inserito il 
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Parco. Si ricorda infine che le informazioni esposte in questo capitolo sono state utilizzate per 

attivare le fasi successive del percorso analitico. 
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CAPITOLO 3  
LE RISORSE DEL PARCO 

 

 

 

3.1 Le risorse naturali del Parco 

 

Il  Parco  Regionale  Fluviale  del  Nera  si  colloca  a  est-nordest  della  città  di  Terni,  

comprendendo  il  tratto  di  fiume  che  da  Ferentillo  arriva  a  Papigno  e l’imponente  Cascata 

delle  Marmore  che,  con  un  salto  di  165  m,  raccoglie  e  fa  confluire  nel  Nera  le  acque  del  

fiume  Velino.  La  morfologia  e  l’idrografia dell’area  risultano  profondamente  legate  al  

sistema  Lago  di  Piediluco,  Fiumi  Nera  e  Velino,  Cascata  delle  Marmore,  che  ne  determina  

quasi  esclusivamente le condizioni.    Il  Lago  di  Piediluco  (1,52  km2),  non  incluso  nell’area  

parco,  si  contraddistingue,  in  particolare,  per  la  forma  dello  specchio  d’acqua  (13  km  di 

perimetro),  allungata  in  direzione  ovest-est  e  caratterizzata  da  numerose  diramazioni,  

soprattutto  settentrionali  e  meridionali, e per la profondità massima di 20m circa, che si riscontra 

al centro dello specchio d’acqua, di fronte all’abitato di Piediluco.  

Il  deflusso  delle  acque  del  Velino  nel  Nera  attraverso  il  lago  di  Piediluco  e  la  Cascata  

delle  Marmore,  oggi  regolato  dall’uomo,  è  legato  alle  vicende oroidrografiche passate dei due 

fiumi e cioè a quando questi due corsi d’acqua, dapprima comunicanti in corrispondenza delle 

Marmore, hanno avuto una netta differenziazione  di  livello.  Mentre  il  Nera ha  avuto  infatti  una  

rapida  azione  erosiva,  il  Velino,  caratterizzato  da  una  intensa  azione  incrostante  per  le  sue 

acque  molto  ricche  di  carbonati,  fu  ostacolato  nel suo  deflusso  verso  il  Nera  da  un  

poderoso  banco  di travertino,  formatosi  proprio  a  Marmore,  che  determinò l’allagamento  della  

piana  di  Rieti  e  la  formazione dell’antico  Lago  Velino.  La  persistenza  di  tale  lago  si  

mantenne  fino  al  271  a.C.  e  cioè  fino  a  quando,  nel luogo  dove  vi  è  oggi  la  cascata,  non  

ebbero  inizio i  lavori  di  apertura  di  cave  che  segnarono  l’origine  della  cascata  e  l’inizio  

dello  svuotamento  del  Lago Velino, che nel secolo XVI fece acquisire al Lago di Piediluco 

l’attuale fisionomia.  

Dal punto di vista vegetazionale la boscaglia igrofila a dominanza di salici ed ontano caratterizza la 

parte bassa del territorio del Nera. Lungo le rive del fiume, in  boschetti  ripariali  relitti,  

sopravvivono  residui  di  formazioni  un  tempo  molto vaste. In alcuni tratti tali formazioni 



!"#$%&'()*+"(,&-,(&.,#"&/&!+"0%&!()#+,00"(,&1$%0%2+$%&,&3%$+"(,&

, 8!,

costituiscono una boscaglia denominata "a galleria", poiché  le chiome degli alberi lungo le due 

sponde si chiudono toccandosi, facendo appena filtrare la luce. All'interno del Parco si trovano 

numerose formazioni  vegetali,  come  i  boschi  di  faggio,  boschi  di  castagno,  le  estese  leccete  

spesso  associate  al  pino  d'Aleppo e  i  querceti  di  roverella.  Questo  comporta un'elevata  

biodiversità  specifica,  presente  anche  nell’area  prettamente  fluviale  che  si  caratterizza  per  la  

presenza  di  alghe  e  muschi  come  Cladophora, Fontinalis,  Vaucheria,  per  la  presenza  di  

idrofite sommerse  e  natanti  (Callitriche,  Lemna,  Ranunculus),  per  la  vegetazione  palustre  

come  le  formazioni  a biodo o  coltellaccio,  a  calta  palustre,  a  cannuccia  d’acqua e  a  

mazzasorda.  Nel  Lago  di  Piediluco  si  segnala la  recente  scomparsa  della  ninfea  bianca.  

La  fauna ittica del  parco  è  di  notevole  importanza.  Nel  Fosso  di  Monterivoso,  affluente  di  

sinistra  del  Nera,  gli  ittiologi  hanno  scoperto  individui  di  trota  fario  con caratteristiche 

tipiche del ceppo mediterraneo della specie. In alcuni corsi d'acqua originati da risorgive situate al 

piede dei versanti, detti forme, si trovano altre specie di pesci indigene e di notevole interesse, come 

la rovella e lo spinarello, rarissimo in Umbria e fortemente minacciato da inquinamento e riduzione 

della portata  dei  corsi  d'acqua.  Il  Fiume  Nera  è  abitato anche  dagli  autoctoni  anguilla  e  

vairone,  mentre  in  poche  località  del  parco  è ancora segnalato il gambero di fiume.  Tra  gli  

anfibi  spicca  la  presenza  dell’ululone  appenninico,  un  piccolo  rospo  endemico  dell’Italia  

peninsulare,  in  forte  declino  in  tutto  il  suo  areale.  Nel territorio  del  parco e nelle sue 

adiacenze si riproducono numerose specie di uccelli  di grande interesse conservazionistico. Tra i 

rapaci diurni si rammentano il biancone,  grande  cacciatore  di  serpenti,  e  il  falco  pellegrino.  Da  

verificare  la  presenza  del  gufo  reale,  mentre è certa quella di barbagianni, allocco e civetta. Il 

merlo  acquaiolo  abita  quasi  ogni  corso  d’acqua  del parco.  Altre  specie  tipiche  del  fiume  e  

dei  suoi  affluenti  sono  il  martin  pescatore,  l’usignolo  di  fiume  e  la rondine  montana:  

quest’ultima  costruisce  il  nido  sotto  i  tetti  rocciosi  e  caccia  assiduamente  insetti in  volo  

lungo  fiumi  e  torrenti.  Nel  Fosso  del  Castellone,  a partire  dal  2007,  è  ricomparso  il  corvo  

imperiale, specie  estinta  in  tutta  la  regione  negli  anni  ’70. Numerose e preziose sono le specie 

che abitano il paesaggio agricolo  tradizionale,  oliveti  compresi;  tra  esse  rondine,  saltimpalo,  

upupa, torcicollo, picchio verde e averla piccola. Tra i mammiferi si segnalano innanzitutto 

numerose  specie  di  pipistrelli  rare  e  minacciate,  tra  cui  il  molosso  di  Cestoni  e il miniottero 

di Schreiber. L’istrice trova un ambiente ideale nelle leccete, negli altri  boschi  del  piano  collinare  

e  nelle  aree  agricole.  Tra  i  carnivori  sono  presenti  lupo,  gatto  selvatico,  tasso,  donnola  e  

faina,  tra  gli  ungulati  il cinghiale  e  il capriolo (Fonte dati fauna: Ecomanuali Regione Umbria 

2015).   
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Per  quanto  riguarda  i  beni  storico  artistici  si  ricordano  Ferentillo,  l’Abbazia  di  San  Pietro  in  
Valle,  Precetto,  le  Mummie,  Arrone,  Collestatte,  Torreorsina  e Casteldilago:  il  sistema  dei  
castelli,  la  Chiesa  della  Madonna  dello  Scoglio.  I  centri  abitati  del  parco  sono:  Colleponte,  
S.  Pietro  in  Valle,  Ferentillo,  Precetto, Monterivoso,  Castellonalto,  Arrone,  Casteldilago,  
Collestatte,  Marmore (fonte: Aggiornamento dati Agenzia Umbria Ricerche, 2004. Le aree 

naturali protette in Umbria: verso una riorganizzazione sistemica)..  
 

3.1.1 Siti Natura 2000 

(estratto da "L'Umbria dei Parchi", Regione Umbria) 

 

Nel parco è caratterizzato dalla presenza di 4 siti di interesse comunitario e zone di protezione 

speciale: 

1. Cascata delle Marmore: SIC IT5220017 (Terni): di grande valore paesaggistico, la cascata é 

famosa per lo spettacolare salto d’acqua di 165 metri, proveniente dal fiume Velino, tra 

pareti rocciose e boschi. Oltre ai percorsi lungo i sentieri che costeggiano i salti della cascata 

vi sono tre punti panoramici: vista dal Belvedere inferiore, da piazzale Byron e dal 

Belvedere superiore.  

2. Valnerina: SIC IT210046 (Cerreto di Spoleto, Ferentillo, Preci, Sant’Anatolia di Narco, 

Scheggino, Vallo di Nera): l’area corrisponde al tratto dell’Alta Valle del fiume Nera. 

Assume un elevato interesse geobotanico poiché in esso sono presenti tutti gli aspetti 

vegetazionali e floristici tipici dei corsi d’acqua appenninici, aspetti per lo più ben 

conservati, tanto da qualificare il Nera come il fiume più significativo dell’Umbria dal punto  

di vista ambientale. Di notevole valore naturalistico sono i lunghi tratti di foresta a galleria 

composta da salici, pioppi ed ontani e la ricca vegetazione favorita dallo scarso 

inquinamento delle acque. 

3. Fosso di Salto del Cieco: SIC IT5220015 (Ferentillo): è un fosso stretto, profondo e inciso 

su substrati di natura calcarea. Le acque del fosso confluiscono nel fiume Nera, nei pressi di 

Ferentillo. 

4. Monte Solenne: SIC IT5220010 (Ferentillo, Scheggino, Spoleto): al confine del parco, è un 

rilievo calcareo (1286 m s.l.m.) con limitati settori rupestri, pascoli sommatali e una lecceta 

con alberi secolari. 
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5. Bassa Valnerina, Monte Fionchi - Cascata delle Marmore: ZPS IT5220025 (Arrone, 

Ferentillo, Montefranco, Polino, Scheggino, Spoleto, Terni): è una zona che si caratterizza 

per la presenza di ambienti fluviali, collinari e basso-montani. L’area include il tratto del 

fiume Nera compreso tra l’abitato di Terria e la Cascata delle Marmore. In questo sito sono 

presenti numerosi fossi, il maggiore dei quali è il Fosso di Rosciano, che confluisce nel Nera 

a poca distanza dall’abitato di Arrone. 

6. Lago di Piediluco e Monte Maro: ZPS IT 5220026 (Terni): l’area, nel settore più 

meridionale dell’Umbria, comprende a nord il lago di Piediluco e a sud i rilievi di monte 

Caperno, monte Maro e monte Restano. Il lago di Piediluco, residuo naturale dell’antico 

lago Velino, si è originato dallo sbarramento di travertino, deposto ad opera del fiume 

Velino prima della confluenza con il fiume Nera, la cui incisione, di origine antropica, ha 

dato vita alla Cascata delle Marmore. 

3.1.2 Le più importanti valenze ambientali  

(estratto da Parks.it) 

Il principale sito di valenza ambientale è rappresentato dalla Cascata delle Marmore. Si tratta di una 

caduta artificiale di acqua formata dal fiume Velino che, dopo un percorso di circa 90 chilometri e 

dopo aver attraversato, nel suo ultimo tratto, la piana reatina e una balconata travertinosa, precipita 

nel fiume Nera, che scorre incassato nella sottostante vallata. 

La sua storia inizia nel 271 a.C. con il primo intervento di bonifica della Valle del Velino ad opera 

del console romano Curio Dentato e prosegue con quelli successivi per iniziativa del Comune di 

Rieti, nel 1422, e dei Pontefici Paolo III Farnese e Clemente VIII, rispettivamente nel 1547 e nel 

1601. 

Ricordata nei versi di Virgilio e di Dante ed immortalata dai vedutisti del XVII secolo, la Cascata 

delle Marmore divenne nel XVIII e XIX secolo meta privilegiata dei viaggiatori del Grand Tour, 

che completavano in Italia il loro percorso di formazione ed educazione all'arte, e fu 

definitivamente consacrata da Lord Byron nel IV canto de "Il pellegrinaggio del giovane Aroldo". 

Eletta a simbolo di forza e di energia, nel 1945 la sua immagine divenne il marchio della Società 

Terni, la più grande industria della città e una delle maggiori imprese italiane. 

3.2 Le risorse storiche-culturali-economiche del Parco 

(estratto da Parks.it) 
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La storia del territorio del Parco è tutta legata al complesso rapporto tra l’uomo e l’acqua. Elemento 

vitale ma al contempo da combattere e controllare, l’acqua della valle del Nera fu per prima 

regimentata dai Romani che, ponendola al servizio dell’uomo, aprirono la strada alla colonizzazione 

agricola di questo territorio. A loro si deve la bonifica della soprastante piana reatina, ai tempi 

invasa dal Lacus Velinus, le cui acque vennero convogliate in quelle del Nera a formare la Cascata 

delle Marmore. Fu loro opera anche l’approntamento di un complesso sistema di canali utili a 

rifornire d’acqua la vicina Interamna (Terni).  

Con la decadenza dell’impero le paludi tornarono ad invadere il fondovalle. La presenza di questi 

laghi, unita alla permanenza della viabilità romana, favorì il sistema insediativo d’altura che tuttora 

connota il paesaggio del Parco.  

Già nell’alto Medioevo, quando il territorio appartenne al Ducato di Spoleto, qui sorse un 

complesso sistema di pievi, abbazie e borghi, che ha oggi la più emblematica testimonianza 

nell’abbazia di San Pietro in Valle, a Ferentillo. Voluta dal duca longobardo Faroaldo II sul luogo di 

sepoltura degli eremiti Lazzaro e Giovanni, l’abbazia conserva un notevole ciclo di affreschi dell’XI 

secolo.  

Tra tutti i numerosi borghi sorti a difesa della valle, Ferentillo, alla confluenza con il Nera dei fossi 

di Ancaiano e di Castellone, diviso nelle due borgate di Precetto e Matterella, collocate una di 

fronte all’altra, testimonia con immediatezza questa funzione. Le altere mura merlate con le torri di 

guardia controllavano infatti i tre accessi che immettevano rispettivamente verso Monteleone, verso 

la strada che risaliva la valle del Nera e sulla via che, attraverso Ancaiano, conduceva alla Flaminia 

e dunque a Spoleto.  

A Ferentillo, una particolare condizione ambientale e chimica ha permesso la conservazione di 

corpi sepolti nella cripta della chiesa di Santo Stefano, oggi visibili nel Museo delle Mummie lì 

collocato. 

Il vicino borgo di Casteldilago, anch’esso di altura, ricorda nel nome il grande lago che un tempo si 

allargava nel fondovalle ove ora scorre il Nera. Di fronte è Collestatte borgo, che conserva nella 

chiesa di San Pietro una pala di Niccolò Alunno e dove è stato di recente allestito in palazzo 

Magalotti il Centro di documentazione dell’Area naturale protetta del Parco fluviale del Nera. 

Analoga funzione difensiva ebbe il borgo di Arrone, castello appartenuto all’omonima famiglia, il 

cui originario quartiere Terra tuttora conserva la possente cinta muraria e bastioni circolari. 
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A ridosso delle mura è la chiesa di Santa Maria Assunta, con affreschi della scuola dello Spagna e 

altri ispirati alla scuola di Filippo Lippi. Anche Montefranco fu castello, sorto nel XIII secolo per 

vol ontà ! di cittadi ni che rivendi cavano la propri a libert à dal Ducato di Spol et o, cosi come Torre 

Orsina, che ancora conserva pregevoli esempi di edilizia rinascimentale e ottocentesca. 

A Polino, piccolo centro nascosto tra i più alti rilievi dell’Appennino a dominio della valle, ha sede 

il Museo laboratorio dell’Appennino umbro “Sotto-Sopra”, centro di documentazione sulla 

formazione geo-morfologica di questo territorio e della sua flora e fauna. La presenza delle acque 

ha dunque fortemente delineato l’antropizzazione della valle, dal medioevo fino agli sviluppi 

moderni. Cosi come, grazie all’abbondanza delle acque, sono qui sorti numerosi mulini ad acqua, 

“le mole”, di cui una ventina ancora in parte conservati. Fin dalla fine del XIX secolo inoltre 

numerose centrali idroelettriche hanno tratto energia dal Nera e dal Velino (Fonte: L'Umbria dei 

Parchi, Regione Umbria). 

Numerosi sono gli elementi che determinano il valore economico-culturale dell'area del Parco:  

1. La Centrale Idroelettrica di Galleto: nacque, ad opera della Società Terni per l'Industria e 

l'Elettricità, su progetto dell'Architetto Cesare Bazzani, per soddisfare le crescenti esigenze 

di energia elettrica dell'industria ternana, in particolare bellica, e fu inaugurata nel 1929. 

Durante la seconda guerra mondiale, gli Alleati tentarono ripetutamente di distruggerla e, 

nel giugno 1944, i Tedeschi in ritirata la fecero saltare in aria. Alla fine del '45, le 4 unità di 

produzione erano di nuovo in servizio. Dopo il 1962 gli impianti vennero nazionalizzati e 

passarono all'Enel, che nel 1973 procedette al raddoppio con la messa in funzione della 

Centrale di Monte Sant' Angelo.  

Dal 2001 la Società Endesa Italia del Gruppo ENDESA ha acquistato da Enel tutti gli 

impianti idroelettrici del Nucleo di Terni, di cui oggi la Centrale di Galleto, con l'annessa 

Centrale di Monte Sant' Angelo, produce circa il 50% dell'energia totale.   

La Centrale di Galleto è alimentata dalle acque del sistema Nera-Velino, che affluiscono dal 

bacino di Piediluco attraverso il canale detto "Drizzagno". 

2. Centro di documentazione del Parco Fluviale del Nera (Collestatte - Terni): Con il 

contributo del C.I.A.V (Centro Iniziative Ambiente Valnerina), è sorto, in Collestatte, il 

Centro di Documentazione dell'Area Naturale Protetta del Parco Fluviale del Nera, 

comprensivo delle sezioni museali ornitologica e micologica.  

Disposto su due livelli, al suo interno è possibile ammirare una ricca collezione di uccelli 

imbalsamati, rappresentativi sia di specie locali che di specie italiane, tra cui l'Allocco 
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Melanico, dall'anomala pigmentazione, e le riproduzioni in gesso, opera di un abile 

artigiano, delle specie più diffuse di funghi, commestibili e non, di cui si possono apprezzare 

forma e dimensioni, rese con meticolosità e rigore scientifico.  

In particolare, l'allestimento di 4 diorami consente di conoscere gli ambienti più 

caratterizzanti dell'area naturale protetta: quello rupestre, con il Falco Pellegrino e la 

Rondine Montana, annidati nelle cavità e negli anfratti; quello di un tratto del Nera che 

scorre nella pianura tra Arrone e la Cascata delle Marmore, con una coppia di Germani Reali 

ed una Gallinella, spaventati alla vista dei visitatori; una fase di vita nel bosco, con la scena 

di caccia dello Sparviero; lo spaccato di una soffitta di Torreorsina, con vista sul salto delle 

acque, in cui sta nidificando un Barbagianni.  

Il Centro è dotato di una sezione didattica destinata all'educazione ambientale dei più 

piccoli, coinvolti in visite guidate e attività laboratoriali incentrate su gioco e manualità. 

3.  Centro canoe di Arrone (Arrone). 

4.  Sito archeologico di Tripozzo (Arrone). 

5.  Sito archeologico di Monte Moro (Montefranco). 

6. Museo dell'Appennino (Polino). 

7. Osservatorio astronomico (Polino). 

8. Colle Bertone, la Pelosa, Prato Manente, Fonte dell'acqua Viva (Polino)- zone pic-nic, 

escursionistiche - CAI; 

9. Arrampicata sportiva (Ferentillo). 

10. Museo delle Mummie (Ferentillo). 

11.  Abbazia di S. Pietro in Valle (Ferentillo.) 

 

3.3 Il quadro istituzionale del Parco 

Il parco fluviale del Nera ha un piano e un regolamento molto recenti (approvati con deliberazione  

del Consiglio Provinciale di Terni n. 16 del 12.3.2012 – BURU n. 19 del 2.5.2012).   

Lo  strumento  contiene  una  zonazione   declinata  sulla  base dell’Art. 12 della L.R. 9/95. Oltre il 

93% del parco è collocato in zona C1-2 e D, con la zona A che interessa l’1‰ e la B inferiore al 2%.   

Le  NTA  del  piano  definiscono  le  zone  C1  e  C2  come, rispettivamente,  di  protezione  agricola  

e  di protezione ambientale.  

Zona C1 – Aree in cui si svolge tradizionalmente l’attività agro-silvo-pastorale.....sono ammessi tutti  

gli interventi relativi agli edifici esistenti (art. 35 della LR 22.2.2005, n.11) e autorizzati in base alle  
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norme dei piani urbanistici vigenti...Zona  C2  –  Aree  di  notevole  valore  ambientale  costituite 

per  lo  più  da  boschi  e  pascoli  con  forte impatto paesaggistico.....In tali aree è vietato ogni  

intervento a carattere edificatorio, fatta eccezione per  quelli  destinati  al  recupero  del  patrimonio  

edilizio  esistente,  o  diretti  alla  realizzazione  di impianti e servizi necessari alla silvicoltura, alla 

migliore utilizzazione del bosco e, in ogni caso, alla sua conservazione, valorizzazione e sviluppo. 

In tali zone è auspicabile prevedere la realizzazione di zone verdi attrezzate e la creazione di sentieri 

natura e sentieristica di carattere turistico. Oltre l’80% dei siti Natura 2000 intercettati dal parco è 

collocato nelle zone C1-2 e il 6% in zona A e B.  
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CAPITOLO 4  
LA SITUAZIONE SOCIO-ECONOMICA 

 

 

 

 

 Le analisi di questo capitolo sono state realizzare per evidenziare i principali aspetti sociali 

ed economici che possono incidere sullo stato di sviluppo del sistema Parco e quindi sulla 

definizione del PPES. É naturale che per definire il Piano le indicazioni necessarie sono quelle 

relative all’area individuata quale riferimento del Piano stesso. In realtà, come già ricordato, per 

addivenire a questa conoscenza il percorso di analisi è stato contraddistinto da diversi momenti. In 

questo capitolo in effetti si presentano i risultati della fase iniziale del percorso analitico, definiti 

attraverso la lettura incrociata di specifici indicatori socio-economici relativi ai Comuni che hanno 

una parte del proprio territorio all’interno dell’area del Parco: nel caso in oggetto i Comuni di Terni, 

Arrone, Montefranco, Ferentillo e Polino. Dal momento che nell'elenco dei comuni è compreso 

anche una piccola parte del comune di Terni, per dare maggior concretezza al lavoro l'analisi dei 

dati demografici è stata realizzata sia considerando il comune nella sua integrità sia considerando le 

sole sezioni censuarie che ricadono nel parco.  
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4.1 Dinamiche demografiche 

 4.1.1. Densità, stranieri e invecchiamento della popolazione 

 La popolazione residente all'interno dei comuni del Parco ammonta a 115.709 abitanti nel 

2013 (tab. 4.1) e, nel corso degli anni, l'andamento di questa ha subito un trend crescente. In 

particolare, nel totale dei comuni del Parco si registra un aumento nel periodo 2001-2011 del 

3,94%, aumento che si porta a 0,15% nel periodo 2011-2013. La situazione non è omogenea in tutti 

i comuni del Parco, visto che in alcuni contesti c'è un aumento più marcato mentre in altri l'aumento 

è più limitato o, nel caso di Ferentillo e Polino, si registrano delle diminuzioni della popolazione 

residente. La situazione rilevata nei comuni del Parco rispecchia quella riportata nei livelli di 

confronto, con aumenti più marcati nel periodo 2001-2011 e un aumento più contenuto nel periodo 

2011-2013.  

Tabella 4.1 – Popolazione residente dei Comuni del Parco Regionale del fiume Nera– Confronto 2001, 2011 e 
2013 

  2001 2011 2013 Var. % 2001-2011 Var. % 2011-2013 

Terni 105.018 109.193 109.382 3,98 0,17 
Arrone 2.696 2.839 2.843 5,30 0,14 
Montefranco 1.262 1.289 1.292 2,14 0,23 
Ferentillo 1.904 1.963 1.952 3,10 -0,56 
Polino 267 246 240 -7,87 -2,44 
Totale Comuni Parco  111.147 115.530 115.709 3,94 0,15 
Provincia di Terni 219.876 228.424 228.366 3,89 -0,03 
Umbria 825.826 884.268 886239 7,08 0,22 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

Tabella 4.1bis – Popolazione residente dei Comuni del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni censuarie 
del comune di Terni – Confronto 2001, 2011 e 2013 

  2001 2011 2013 
Var. % 2001-

2011 
Var. % 

2011-2013 
sez. Collestatte-Tr 396 437 423 10,4 -3,2 
sez. Torreorsina-Tr 286 237 223 -17,1 -5,9 
Arrone 2.696 2.839 2.843 5,3 0,14 
Montefranco 1.262 1.289 1.292 2,14 0,23 
Ferentillo 1.904 1.963 1.952 3,1 -0,56 
Polino 267 246 240 -7,87 -2,44 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 6.811 7.011 6.973 2,94 -0,54 
Provincia di Terni 219.876 228.424 228.366 3,89 -0,03 
Umbria 825.826 884.268 886239 7,08 0,22 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Anche includendo nell'analisi le sole sezioni censuarie del comune di Terni interessate dal Parco, 

anziché l'intero comune (tab. 4.1bis), si nota che la situazione subisce solo qualche piccola 
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variazione. In particolare, la variazione della popolazione nel complesso dei comuni del parco più le 

due sezioni censuarie è di +2,94% nel periodo 2001-2011 e di -0,54% nel periodo 2011-2013.   

Guardando alla ripartizione della popolazione residente per sesso nei comuni del Parco, nella tabella 

4.2 si nota che la popolazione, sia maschile che femminile, ha subito un incremento nel periodo 

2001-2011 e nel periodo 2011-2013. Bisogna sottolineare che la popolazione maschile è andata 

incontro ad un incremento più contenuto rispetto a quello che si registra per la popolazione 

femminile. A livello di singoli comuni si notano delle lievi differenze, anche se l'informazione più 

interessante è il calo della popolazione femminile che si registra nei comuni di Arrone, Ferentillo e 

Polino nel periodo 2011-2013 e il calo continuo della popolazione maschile  nel comune di Polino. 

Tabella 4.2 – Popolazione residente dei Comuni del Parco Regionale del fiume Nera– Confronto 2001, 2011 e 
2013 

&  Maschi  

, 2001 2011 2013 Var. % 2001-2011 Var. % 2011-2013 

Terni 49.832 51.292 51.349 2,9 0,1 
Arrone 1.319 1.370 1.388 3,9 1,3 
Montefranco 628 628 630 - 0,3 
Ferentillo 919 959 971 4,4 1,3 
Polino 142 131 127 -7,7 -3,1 
Totale Comuni 
Parco  52.840 54.380 54.468 2,9 0,2 

Provincia di Terni 105.566 108.840 108.797 3,1 -0,1 
Umbria 399.162 424.057 424.966 6,2 0,2 

&           

,  Femmine  

, 2001 2011 2013 Var. % 2001-2011 Var. %2011-2013 

Terni 55.186 57.901 58.033 4,9 0,2 
Arrone 1.377 1.469 1.455 6,7 -1 
Montefranco 634 661 662 4,3 0,2 
Ferentillo 985 1.004 981 1,9 -2,3 
Polino 125 115 113 -8,0 -1,7 
Totale Comuni 
Parco  58.307 61.150 61.244 4,9 0,2 

Provincia di Terni 114.310 119.584 119.569 4,6 0 
Umbria 426.664 460.211 461.273 7,9 0,2 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 
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Escludendo dall'analisi il comune di Terni e considerando le sole sezioni censuarie interessate dal 
Parco, Collestatte e Torreorsina (tab.4.2bis), si nota che sia per i maschi che per le femmine c'è stato 
un incremento numerico nel periodo 2001-2011. Invece nel periodo 2011-2013 il numero dei 
maschi è rimasto stabile mentre quello delle femmine è diminuito dell'1,06%. 

Tabella 4.2bis – Popolazione residente dei Comuni del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni censuarie 
del comune di Terni– Confronto 2001, 2011 e 2013 

&  Maschi  

  2001 2011 2013 
Var. % 2001-
2011 

Var. % 2011-
2013 

sez. Collestatte-Tr 194 213 200 10,4 -3,2 
sez. Torreorsina-Tr 139 129 114 10,4 -3,2 
Arrone 1.319 1.370 1.388 3,9 1,3 
Montefranco 628 628 630 - 0,3 
Ferentillo 919 959 971 4,4 1,3 
Polino 142 131 127 -7,7 -3,1 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 3.341 3.430 3.430 2,66 0,00 
Provincia di Terni 105.566 108.840 108.797 3,1 -0,1 
Umbria 399.162 424.057 424.966 6,2 0,2 

&           

,  Femmine  

  2001 2011 2013 
Var. % 2001-
2011 

Var. %2011-
2013 

sez. Collestatte-Tr 202 224 223 10,4 -3,2 
sez. Torreorsina-Tr 147 108 109 10,4 -3,2 
Arrone 1.377 1.469 1.455 6,7 -1 
Montefranco 634 661 662 4,3 0,2 
Ferentillo 985 1.004 981 1,9 -2,3 
Polino 125 115 113 -8 -1,7 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 3.470 3.581 3.543 3,20 -1,06 
Provincia di Terni 114.310 119.584 119.569 4,6 0 
Umbria 426.664 460.211 461.273 7,9 0,2 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Per quanto riguarda la popolazione residente straniera, dalla tabella 4.3 si notano degli incrementi 

considerevoli nel periodo 2001-2011 nei comuni del Parco, in quanto passa da 2.611 a 10.838 

abitanti stranieri dal 2001 al 2011 nel complesso dei comuni del Parco. Tale popolazione è 

concentrata soprattutto nel comune di Terni e aumenta considerevolmente nel periodo di 

riferimento. Anche nei livelli di confronto si registrano degli aumenti considerevoli della 

popolazione straniera, aumenti che sono lievemente inferiori rispetto a quelli registrati nel totale dei 

comuni del Parco e, soprattutto, nel comune di Terni.  
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Tabella 4.3 – Popolazione residente straniera del Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 2001 e 2011 

, 2001 2011 Var % 2001-2011 

Terni 2405 10291 327,9 
Arrone 106 289 172,6 
Montefranco 35 99 182,9 
Ferentillo 65 159 144,6 
Polino 0 12 n.d. 
Totale Comuni Parco  2611 10850 315,1 
Provincia di Terni 5.039 19.689 290,7 
Umbria 27.266 87.715 221,7 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

Includendo nelle analisi le sezioni di Collestatte e Torreorsina (tab. 4.3bis) anziché l'intero comune 
di Terni, si nota come la situazione veda un ridimensionamento della questione residenti stranieri 
che, nel periodo 2001-2011, aumentano considerevolmente ma meno di quanto accade nei livelli di 
confronto.  

Tabella 4.3bis – Popolazione residente straniera del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni censuarie del 
comune di Terni – Confronto 2001 e 2011 

  2001 2011 
Var % 2001-

2011 
sez. Collestatte-Tr 39 70 79,5 
sez. Torreorsina-Tr 7 35 400,0 
Arrone 106 289 172,6 
Montefranco 35 99 182,9 
Ferentillo 65 159 144,6 
Polino 0 12 n.d. 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 252 664 163,49 
Provincia di Terni 5.039 19.689 290,7 
Umbria 27.266 87.715 221,7 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Come conseguenza dell'aumento della popolazione nel periodo 2001-2011, si nota che l'indice di 

densità abitativa passa da 315,1 abitanti per kmq nel 2001, a 327,5 abitanti per kmq nel 2011 (tab. 

4.4). Guardando l'indice di densità abitativa si nota che nei comuni del Parco questa è molto più 

elevata che nei livelli di confronto, grazie alla spinta del comune di Terni. Inoltre nel periodo 2001-

2011 la densità abitativa ha subìto un incremento più elevato rispetto alla provincia di Terni e più 

contenuto rispetto alla situazione regionale. Ovviamente la realtà circostante il Parco non può essere 

assimilata totalmente a questa situazione. Infatti dalla tabella 4.4bis si nota che, se si esclude 

dall'analisi il comune di Terni e si includono le sezioni censuarie interessate dal Parco, la densità 

abitativa è piuttosto bassa, anche se in aumento. Da questo si capisce che l'area immediatamente 

circostante il Parco non è densamente abitata, ma ha chiari segni di ruralità. 
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Tabella 4.4 – Indice di densità abitativa (ab./kmq) del Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 2001 e 2011 

, 2001 2011 , Var. % 2001-2011 

Terni 494,4 514,0 , 3,6 
Arrone 65,7 69,2 , 4,8 
Montefranco 125,1 127,8 , 2,2 
Ferentillo 27,4 28,2 , 4,5 
Polino 13,6 12,6 , -7,9 
Totale Comuni Parco  315,1 327,5 , 3,9 
Provincia di Terni 104 107 , 3,3 
Umbria 98 104 , 6,6 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

Tabella 4.4bis – Indice di densità abitativa (ab./kmq) del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni 
censuarie del comune di Terni – Confronto 2001 e 2011 

   2001 2011 
Var. % 2001-

2011 
sez. Collestatte-Tr 5967,8 6287,8 10,4 
sez. Torreorsina-Tr 4386,5 3635 17,1 
Arrone 65,7 69,2 4,8 
Montefranco 125,1 127,8 2,2 
Ferentillo 27,4 28,2 4,5 
Polino 13,6 12,6 -7,9 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 48,5 49,9 2,9 
Provincia di Terni 104,0 107,0 3,3 
Umbria 98,0 104,0 6,6 

 Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Analizzando la popolazione per classi di età, nella tabella 4.5 si può vedere che si registrano degli 

incrementi della popolazione con età inferiore ai 15 anni, compresa tra 40 e 54 anni e superiore ai 

64 anni, nel periodo 2001-2011. Questo discorso vale sia per la popolazione residente nei comuni 

del Parco, sia per la provincia di Terni che per il contesto regionale. Per la popolazione compresa 

tra i 15 e i 24 anni, tra i 25 e i 39 anni e tra i 55 e 64 anni, residente nei comuni del Parco si nota un 

decremento, che si registra anche a livello provinciale e regionale. 

Tabella 4.5 – Popolazione residente per classe d’età del Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 2001 e 2011 

  Dati <15 15-24 25-39 40-54 55-64 >64 
Totale 

Comuni 
del Parco 

2001 12.379 10.501 24.373 22.210 15.700 25.984 

2011 14.120 9.746 21.149 25.947 15.238 29.337 
Var. % 2011/2001 14,1 -7,2 -13,2 16,8 -2,9 12,9 

Provincia 
Terni 

  

2001 24.982 21.143 47.106 44.262 29.510 52.873 

2011 27.925 19.420 41.588 50.960 30.263 58.053 

Var. % 2011/2001 11,8 -8,1 -11,7 15,1 2,6 9,8 

Umbria 

2001 101.072 83.937 180.728 167.658 104.159 188.272 

2011 115.239 80.130 169.117 197.268 112.898 208.563 
Var. % 2011/2001 14 -4,5 -6,4 17,7 8,4 10,8 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 
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Grazie alla tabella 4.5bis si può notare la ripartizione della popolazione per classi di età nel 
censimento 2001 e 2011, con la relativa variazione percentuale, dei comuni di Arrone, 
Montefranco, Ferentillo, Polino e delle sezioni censuarie del comune di Terni interessate dal Parco. 
Nella tabella 3.5bis, rispetto alla tabella 3.5, non si notano particolari situazioni da evidenziare: solo 
lievi scostamenti per le diverse classi di età che non incidono sulle considerazioni. 

Tabella 4.5bis – Popolazione residente per classe d’età del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni 
censuarie del comune di Terni – Confronto 2001 e 2011 

  Dati <15 15-24 25-39 40-54 55-64 >64 

Totale comuni e sez. 
cens. Parco 

2001 789 718 1.432 1.262 883 1.730 

2011 857 620 1.314 1.488 923 1.816 
Var. % 2011/2001 8,6 -13,6 -8,2 17,9 4,5 5,0 

Provincia Terni 
2001 24.982 21.143 47.106 44.262 29.510 52.873 

2011 27.925 19.420 41.588 50.960 30.263 58.053 
Var. % 2011/2001 11,8 -8,1 -11,7 15,1 2,6 9,8 

Umbria 
2001 101.072 83.937 180.728 167.658 104.159 188.272 

2011 115.239 80.130 169.117 197.268 112.898 208.563 
Var. % 2011/2001 14,0 -4,5 -6,4 17,7 8,4 10,8 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Per quanto riguarda l'indice di vecchiaia2 della popolazione dei comuni del Parco, dalla tabella 4.6 

si può vedere come questo sia stato pari a 209,9 nel 2001 e a 205,7 nel 2011. All'interno dei comuni 

del Parco la situazione è piuttosto omogenea, ad eccezione che a Polino. In questo comune l'indice 

di vecchiaia è estremamente elevato, e in aumento tra il 2001 e 2011, segnalando la presenza di una 

popolazione estremamente anziana. Se si confronta l'indice di vecchiaia totale dei comuni del Parco 

con quello dei livelli di confronto si nota che tale indice è in linea con quello della provincia di 

Terni mentre è più basso del dato provinciale, dimostrando la presenza di una popolazione piuttosto 

anziana nel complesso dei comuni che costituiscono il Parco.  

Anche ripetendo l'analisi senza includere tutto il comune di Terni, ma solo le sezioni censuarie di 

Collestatte e Torreorsina (tab. 4.6bis), si nota che il calcolo non subisce sostanziali variazioni 

rispetto alla situazione precedente, con l'indice di vecchiaia che si mantiene molto alto e in lieve 

calo nel periodo 2001-2011. 

 

 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
2 L’indice di vecchiaia si calcola per determinare lo stato di invecchiamento di una popolazione. 
Si elabora dividendo il numero di individui con età uguale o superiore ai 65 anni per il numero di chi ha non più di 14 
anni. In tal modo si determina il numero di anziani ogni 100 giovani. Se l’indice aumenta, ciò significa che a parità di 
numero di giovani (100) la popolazione degli anziani sta aumentando; viceversa se diminuisce. 
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Tabella 4.6 – Indice di vecchiaia del Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 2001 e 2011 

  2001 2011   Var % 2011-2001 

Terni 209,2 207,8   -0,7 
Arrone 208,0 197,2 , -5,2 
Montefranco 180,1 182,2 , 1,1 
Ferentillo 261,2 221,9   -15,0 
Polino 329,6 452,6 , 37,3 
Totale Comuni Parco  209.9 205,7 , -2 
Provincia di Terni 211,6 209,7 , -0,9 
Umbria 186,3 182,3   -2,2 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

Tabella 4.6bis – Indice di vecchiaia del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni censuarie del comune di 
Terni – Confronto 2001 e 2011 

  2001 2011 Var % 2011-2001 
sez. Collestatte-Tr 189,8 209,3 10,3 
sez. Torreorsina-Tr 225 484,6 115,4 
Arrone 208 197,2 -5,2 
Montefranco 180,1 182,2 1,1 
Ferentillo 261,2 221,9 -15 
Polino 329,6 452,6 37,3 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 219,3 211,9 -3,4 
Provincia di Terni 211,6 209,7 -0,9 
Umbria 186,3 182,3 -2,2 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

 

 4.1.2. Andamento demografico, mercato del lavoro e grado d'istruzione 

La composizione demografica ha ovviamente delle comprensibili ripercussioni sull’equilibrio e 

sulla sostenibilità dell’assetto sociale e occupazionale di un determinato territorio, poiché concorre 

a determinare, ad esempio, il ricambio generazionale all’interno della popolazione attiva, nonché il 

bilanciamento – in senso lato – fra l’offerta e la domanda per il welfare familiare e pubblico. 

L'indice di dipendenza3 della popolazione totale nei comuni del Parco nel 2001 era pari a 52,7, 

mentre nel 2011 è diventato pari a 60,2, incrementando del 14,3% (tab. 4.7). Tale situazione è 

pressoché in linea con quella rilevata nei livelli di confronto, mentre a livello dei singoli comuni 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
3 L’indice di dipendenza strutturale è dato dal rapporto tra la popolazione residente in età non attiva (da 0 a 14 anni e 

da 65 anni e oltre) e  popolazione in età lavorativa (da 15 a 64 anni). Esso rappresenta il carico sociale ed economico 

della popolazione non attiva su quella attiva. Ad esempio, teoricamente, in Italia nel 2013 ci sono 54,2 individui a 

carico ogni 100 che lavorano. 
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non si registrano particolari situazioni, tranne che a Polino dove l'indice è più elevato rispetto agli 

altri contesti. Ciò dimostra che il carico della popolazione non attiva sulla popolazione attiva, anche 

se in linea con quello dei livelli di confronto, è elevato e in aumento nel tempo. 

Se nel calcolo dell'indice di dipendenza non si considera tutto il comune di Terni ma solo le sezioni 

censuarie interessate dal Parco (tab. 4.7bis) si nota che la variazione dell'indice di dipendenza dal 

2001 al 2011 è stata più contenuta di quanto riportato precedentemente. 

Tabella 4.7 – Indice di dipendenza del Parco Regionale del fiume Nera– Confronto 2001 e 2011 

& 2001 2011 Var % 2011-2001 

Terni 52,4 60,2 14,8 
Arrone 55,1 59,1 7,3 
Montefranco 50,4 61,0 21,0 
Ferentillo 64,1 65,8 2,6 
Polino 76,8 74,5 -3,1 
Totale Comuni Parco 52,7 60,2 14,3 
Provincia di Terni 54,8 60,5 10,4 
Umbria 53,9 58,1 7,7 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

Tabella 4.7bis – Indice di dipendenza del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni censuarie del comune di 
Terni – Confronto 2001 e 2011 

  2001 2011 Var % 2011-2001 
sez. Collestatte-Tr 76 61,8 -18,6 
sez. Torreorsina-Tr 57,1 47,2 -17,4 
Arrone 55,1 59,1 7,3 
Montefranco 50,4 61 21 
Ferentillo 64,1 65,8 2,6 
Polino 76,8 74,5 -3,1 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 58,6 61,5 4,9 
Provincia di Terni 54,8 60,5 10,4 
Umbria 53,9 58,1 7,7 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Guardando invece all'indice di ricambio della popolazione attiva4 dei comuni del Parco del fiume 

Nera, dalla tabella 4.8 si può vedere che, per il totale dei comuni costituenti il Parco, questo era pari 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
4 L’indice di ricambio della popolazione attiva è dato da rapporto percentuale tra la popolazione 

che sta per andare in pensione (55-64 anni) e quella che sta per entrare nel mondo del lavoro (15-24 

anni). Un valore pari a 100 costituisce la soglia di equilibrio: tutti quelli che potenzialmente sono in uscita dal 

mercato del lavoro sono sostituiti da quelli che vi stanno entrando. Valori superiori a 100 rivelano che le uscite 

sono maggiori delle entrate per cui la popolazione attiva è tanto più giovane quanto più l'indicatore è 
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a 150 nel 2001 e a 155 nel 2011. Questo indica che la popolazione in età lavorativa è piuttosto 

anziana e che la situazione si sta aggravando. Confrontando questa situazione con il contesto 

provinciale e regionale si nota un buon allineamento con il dato della provincia di Terni, mentre il 

dato regionale risulta essere lievemente inferiore. A livello di singoli comuni non si notano 

situazioni, se non che per il comune di Polino, dove l’indice di ricambio della popolazione è calato 

drasticamente sia per un aumento della popolazione compresa tra 15 e 24 anni sia per la 

diminuzione della popolazione di età compresa tra 55 e 64 anni. Tutto ciò conferma che la 

popolazione presente nei comuni del Parco è piuttosto anziana, più di quanto si registra a livello 

regionale. 

Tabella 4.8 – Indice di ricambio della popolazione attiva del Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 2001 e 
2011 

  
2001 2011 Var % 2011-2001 

Terni 151 157 3,4 
Arrone 112 137 22,5 
Montefranco 110 171 55,7 
Ferentillo 132 164 23,8 
Polino 244 132 -49.9 
Totale Comuni Parco 150 155 3,5 
Provincia di Terni 140 158 13,0 
Umbria 124 142 14,1 
Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

Tabella 4.8bis – Indice di ricambio della popolazione attiva del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni 
censuarie del comune di Terni – Confronto 2001 e 2011 

  2001 2011 Var % 2011-2001 
sez. Collestatte-Tr 160,6 110,4 -31,3 
sez. Torreorsina-Tr 139 166,7 19,8 
Arrone 112 137 22,5 
Montefranco 110 171 55,7 
Ferentillo 132 164 23,8 
Polino 244 132 -49.9 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 123 149,9 21,05 
Provincia di Terni 140 158 13 
Umbria 124 142 14,1 
 Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

Se si procede a ricalcolare l'indice di ricambio della popolazione attiva senza considerare tutto il 

comune di Terni, ma solo le frazioni di Collestatte e Torreorsina (tab. 4.8 bis), si nota come l'indice 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
minore di 100. Ad esempio, in Italia nel 2013 l'indice di ricambio è 129,1 e significa che la 

popolazione in età lavorativa è molto anziana. 
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di ricambio della popolazione attiva, pur mantenendosi elevato, è più basso di quello dei livelli di 

confronto. Tuttavia, l'incremento di questo indice registrato nel periodo 2001-2011 è molto elevato, 

indicando che la popolazione lavorativa è in veloce invecchiamento, il che lascia presagire un 

mancato ricambio generazionale.   

L'indice di struttura della popolazione attiva5 del totale dei comuni del Parco era pari a 109 nel 2001 

e a 133 nel 2011 (tab. 4.9). Confrontando il dato con quello dei livelli di confronto si nota un 

sostanziale allineamento con la situazione della provincia di Terni, mentre a livello regionale il dato 

è più basso. Dal 2001 al 2011 si nota un sensibile incremento dell'indice di struttura della 

popolazione attiva, testimoniando anche in questo caso un invecchiamento della popolazione.  

Se si ricalcola l'indice di struttura della popolazione attiva considerando solo le sezioni censuarie 

del comune di Terni interessate dal parco e non l'intero comune (tab. 4.9bis) si nota che l'indice di 

struttura si abbassa considerevolmente rispetto alla tabella 4.5, scendendo sotto il dato provinciale. 

Tuttavia, anche in questo caso, l'indice subisce un sostanziale aumento nel periodo 2001-2011, 

evidenziando anche a questo livello l'invecchiamento della popolazione.  

Tabella 4.9 – Indice di struttura della popolazione attiva del Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 2001 e 
2011 

& 2001 2011 Var. % 2011-2001 

Terni 109 134 22,5 
Arrone 102 125 22,7 
Montefranco 96 122 28,0 
Ferentillo 100 129 28,1 
Polino 107 143 33,9 
Totale Comuni Parco 109 133 22,6 
Provincia di Terni 108 134 24,0 
Umbria 103 125 21,7 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
5 L’indice di struttura della popolazione attiva è dato dal rapporto percentuale tra la parte di 

popolazione in età lavorativa più anziana (40-64 anni) e quella più giovane (15-39 anni). Ad 

esempio, in Italia nel 2013 l’indice di struttura della popolazione attiva è 123,2 e significa che 

prevalgono i lavoratori tra i 40-64 anni. 
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Tabella 4.9bis – Indice di struttura della popolazione attiva del Parco Regionale del fiume Nera e nelle sezioni 
censuarie del comune di Terni – Confronto 2001 e 2011 

  2001 2011 Var. % 2011-2001 
sez. Collestatte-Tr 102,7 106,1 3,3 
sez. Torreorsina-Tr 85,7 120,5 40,6 
Arrone 102,0 125,0 22,7 
Montefranco 96,0 122,0 28,0 
Ferentillo 100,0 129,0 28,1 

Polino 107,0 143,0 33,9 
Totale Comuni Parco e sez. Cens. 99,8 124,7 25,0 
Provincia di Terni 108,0 134,0 24,0 

Umbria 103,0 125,0 21,7 
 Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 e Comune di Terni per le sezioni censuarie 

 

Per quanto riguarda la situazione del lavoro, dalla tabella 4.10 si può vedere che nel periodo 2001-

2011 il numero degli occupati6 è cresciuto del 11,7% nel totale dei comuni del Parco. Gli occupati 

sono passati da 40.128 nel 2001 a 44.827 nel 2011, con una crescita lievemente inferiore rispetto a 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
6 Gli occupati di 15 anni e più che nella settimana di riferimento hanno svolto un’occupazione in 

proprio o alle dipendenze da cui traggono un profitto o una retribuzione (si deve considerare 

qualsiasi tipo di reddito: salario, stipendio, onorario, profitto, rimborso spese, eventuali pagamenti 

in natura, vitto e alloggio). Comprendono inoltre quanti collaborano con un familiare che svolge 

attività lavorativa in conto proprio senza avere un regolare contratto di lavoro o una retribuzione 

(coadiuvante familiare). Qualunque forma di lavoro atipico, con o senza contratto, costituisce un 

requisito sufficiente per essere incluso tra gli occupati, purché le ore di lavoro prestate abbiano un 

corrispettivo monetario o in natura. L’aggregato degli occupati è composto dalle persone che si 

sono dichiarate occupate e da coloro i quali pur essendosi dichiarati in un'altra condizione 

(disoccupato, in cerca di prima occupazione, studente, casalinga, ecc.) nella settimana di riferimento 

hanno effettuato una o più ore di lavoro retribuito o come coadiuvanti familiari. Non devono 

considerarsi occupati: chi frequenta un corso universitario per il conseguimento del dottorato di 

ricerca, i medici che frequentano la scuola di specializzazione, i titolari di borse di studio e le 

persone che svolgono attività di volontariato sociale non retribuito, chi sta assolvendo gli obblighi 

di leva o sta svolgendo il servizio civile indipendentemente dal fatto che la persona possiede 

un’occupazione con diritto alla conservazione del posto. 
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quanto riportato nei livelli di confronto. Anche il tasso di occupazione7 complessivo dei comuni del 

Parco aumenta nel periodo 2001-2011, così come accade nei livelli di confronto.  Invece, il tasso di 

attività8 nel 2011 era pari a 49,8, più di quanto si registra a livello provinciale e meno di quanto 

rilevato a livello regionale. Apparentemente la situazione del lavoro sembra essere positiva: in 

realtà i dati del 2011 non riescono a catturare il periodo economico recessivo, visto che la crisi 

economica si è verificata a ridosso del 2011 e i suoi effetti si sono sentiti principalmente dopo tale 

anno.  

Dai colloqui realizzati con le persone informate sulle dinamiche del Parco emerge chiaramente 

come la popolazione dei comuni del Parco si sposti quotidianamente per lavorare. Infatti, la  

popolazione lavora prevalentemente a Terni e risiede nelle zone interne; tutto questo genera un 

lento spopolamento della zona del Parco, poiché le persone tendono progressivamente ad andare ad 

abitare vicino al luogo di lavoro.  

Tabella 4.10 – Occupati, tasso di occupazione e tasso di attività Parco Regionale del fiume Nera – Confronto 
2001 e 2011 

  

Occupati Tasso di occupazione Tasso di attività 

2001 2011 
Var.% 

2001-2011 2001 2011 
Var.% 

2001-2011 2001 2011 
Var.% 

2001-2011 
Terni 38.179 42.602 11,6 40,9 44,4 8,6 45,13 49,9 10,5 
Arrone 888 1.052 18,5 37,2 42,4 13,7 41,26 47,9 16,2 
Montefranco 424 456 7,5 38,2 40,6 6,5 41,76 44,7 7,1 
Ferentillo 637 717 12,6 37,5 41,7 11,1 40,58 46,5 14,6 
Polino 72 87 20,8 30,0 38,3 27,8 ND 42,7 ND 
Totale Comuni Parco 40.200 44.914 11,7 40,7 44,3 8,8 ND 49,8 ND 
Provincia di Terni 78.978 88.409 11,9 40,5 44,1 8,7 44,2 48,6 10,1 
Umbria 319.765 359.779 12,5 44,1 46,8 6 47,3 51,4 8,7 

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti della popolazione 2001 e 2011 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
7 Il tasso di occupazione è dato dal rapporto percentuale avente al numeratore la popolazione di 15 

anni e più occupata e al denominatore il totale della popolazione della stessa classe di età. 

8 Il tasso di attività è dato dal rapporto percentuale avente al numeratore la popolazione di 15 anni 

e più appartenente alle forze di lavoro (insieme degli occupati e delle persone in cerca di 

occupazione) e al denominatore il totale della popolazione della stessa classe di età. Il tasso di 

attività misura la parte di popolazione che partecipa attivamente al mercato del lavoro. Considera 

quindi sia gli occupati sia le persone che cercano lavoro. 
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Tabella 4.11 – Titolo di studio per genere dei Comuni del Parco Regionale del Fiume Nera 

&

Nessun livello 
d'istruzione (%) 

Basso livello 
d'istruzione (%) 

Medio livello 
d'istruzione (%) 

Alto livello 
d'istruzione (%) Totale (n.) 

M F Tot. M F Tot. M F Tot. M F Tot. M F Totale 
Terni 5,7 8,8 6,9 42,6 44,2 43,5 38,3 32,6 35,3 13,3 15,2 14,3 48.570  55.347  103.917  
Arrone 6,8 9,6 8,6 50,8 51,5 51,2 35,3 29,6 32,4 7,0 8,6 7,8 1.296  1.400  2.696  
Montefranco 6,1 8,4 7,4 51,5 52,1 51,8 34,7 29,0 31,8 7,6 10,3 9,0 590  632  1.222  
Ferentillo 7,4 7,6 7,8 55,0 55,4 55,2 31,9 29,3 30,6 5,7 7,0 6,4 906  951  1.857  
Polino 3,1 8,2 5,5 60,2 60,9 60,5 28,9 22,7 26,1 7,8 8,2 8,0 128  110  238  
Tot. Comuni del Parco 5,7 8,9 6,9 43,2 44,7 44,0 38,1 32,5 35,1 13,0 14,9 14,0 51.362  58.330  109.692  
Provincia di Terni 6,5 12,8 8,2 47,0 46,6 46,8 35,7 30,8 33,1 10,8 12,9 11,9 103.122  114.191  217.313  
Umbria  7,2 28,4 9,0 46,3 44,8 45,5 35,3 30,9 33,0 11,1 13,7 12,5 399.805  437.320  837.125  

 (*) Nessun livello d’istruzione = analfabeti + alfabeti privi di titolo di studio      
(**) Basso livello d’istruzione = licenza elementare + licenza media inferiore 
(***) Medio livello d’istruzione = diploma scuola secondaria superiore 
(****) Alto livello d’istruzione = laurea  

Fonte: Censimento della popolazione 2011  

La distribuzione della popolazione per titolo di studio (tab. 4.11) evidenzia che, nel totale dei 

comuni del Parco, l'incidenza della popolazione analfabeta o con un basso titolo di studio è più 

bassa che nei livelli di confronto, andando a vantaggio della popolazione con un alto livello 

d'istruzione. Se si guarda i singoli comuni, si nota come nei comuni di Arrone, Montefranco, 

Ferentillo e Polino l'incidenza della popolazione con titolo di studio medio e alto è più bassa dei 

livelli di confronto, a vantaggio della popolazione con un basso livello di istruzione, mentre nel 

comune di Terni l'incidenza della popolazione con un titolo di studio medio alto è più elevata del 

contesto provinciale e regionale.  

 4.1.3. La demografia del Parco del Nera rispetto agli altri parchi regionali umbri 

Un'analisi interessante è quella riguardante il confronto tra i comuni del Parco regionale del fiume 

Nera e i comuni di tutti i parchi regionali umbri; tale analisi si basa sui dati dell'atlante socio-

economico delle aree protette, realizzato dal Ministero dell'Ambiente e da Unioncamere.  

Grazie alla tabella 4.12 si può vedere che la superficie territoriale occupata dai comuni del Parco del 

fiume Nera rispetto agli altri comuni che compongono i parchi regionali umbri, è solo il 10%, 

dimostrando che il parco coinvolge una zona di dimensioni non particolarmente elevate.  

Inoltre grazie alla tabella 4.12 si comprende che la variazione positiva della popolazione fra il 2001 

e il 2012 riportata nella tabella 4.12. è legata non ad un saldo naturale positivo (differenza tra 

nascite e morti) quanto piuttosto ad un saldo migratorio positivo (differenza tra iscrizioni e 
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cancellazioni anagrafiche). Infine il livello dei consumi finali interni procapite9 nel 2011 (pari a 

16.361,5 !) risultava superiore alla media dei comuni dei Parchi regionali (15.419,5 !). 

Tabella 4.12 – Principali variabili e indicatori demografici: confronto fra i comuni del Parco del Nera e i Parchi 
regionali dell’Umbria 

POPOLAZIONE Fonte 
Parco del Fiume Nera Totale Parchi 

regionali Umbria 

v.a. % su tot Parchi 
reg. v.a. 

Superficie territoriale totale (kmq) Istat 2011 353 10,1 3.497 

Saldo Naturale - Totale Istat 2012 -591 35,6 -1.659 

Iscritti dall'estero - Totale Istat 2012 954 38,4 2.482 

Saldo Migratorio - Totale Istat 2012 873 28,1 3.108 

Variazione popolazione (%) Istat 2001/12 4,1 67,99 6,03 

Consumi finali interni procapite Istat 2011 16.361,5 106,1 15.419,5 

Fonte: Min. Ambiente e Unioncamere, Atlante socio-economico delle aree protette italiane 

 

4.2 Agricoltura 

 

 4.2.1 La terra e il lavoro 

La disamina del settore agricolo nei comuni che costituiscono il Parco del fiume Nera parte con 

l’analisi delle superfici; dalla tabella 4.13 possiamo vedere che la superficie territoriale dei comuni 

del Parco è pari a 33.314,6 ha (333,1 km2). Ovviamente il comune di Terni è quello più grande, 

212,4 km2, mentre quello di Montefranco è il più piccolo, 10,1 km2.  

L’agricoltura, secondo il censimento del 2010, interessa 19.021,2 ha di SAT e 10.277,5 ha di SAU, 

complessivamente, nei comuni del Parco. Ovviamente il comune di Terni è quello con più 

superficie dedicata destinata all’agricoltura, sia in termini di SAU che di SAT, ma la sua importanza 

è diminuita nel tempo. Guardando infatti sempre alla tabella 4.13, si più vedere che nel periodo 

compreso tra i censimenti dell’agricoltura, 2000 e 2010, la SAT è diminuita considerevolmente, 

complice soprattutto il calo registrato nei comuni di Terni e di Polino. Invece, la SAU ha subito solo 

un lieve calo, contrariamente a quanto rilevato nei livelli di confronto, anche grazie al fatto che nei 

comuni di Arrone, Montefranco e Ferentillo nel periodo 2000-2010 è aumentata, compensando le 

perdite dei comuni di Terni e di Polino.  

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
9 Rappresentano il valore dei beni e servizi impiegati per soddisfare direttamente i bisogni umani, siano essi individuali 
o collettivi.  
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Tabella 4.13 – Superficie territoriale, SAT, SAU e variazione dalla SAT e della SAU tra censimento 2000 e 2010  

Territorio 
Superficie 
territoriale 

Superficie 
territoriale SAT SAU 

Var. SAT 
2000-2010 

Var. SAU 
2000-2010 

(ha) (km2) (ha) (ha) (%) (%) 
Terni 21.243,4 212,4 7.927,3 5.261,4 -42,0 -23,7 
Arrone 4.103,7 41,0 4.134,4 1.245,4 42,1 26,3 
Montefranco 1.008,7 10,1 1.402,7 886,7 137,9 103,7 
Ferentillo 6.958,7 69,6 5.435,8 2.814,9 -4,3 38,5 
Polino 1.957,0  19,6  121,4  69,0  -93,5  -90,0  
Tot. Comuni Parco 35.271,6  352.7  19.021,7  10.277,5  -23,0  -6,9  
Provincia di Terni 212.717,7 2.127,2 118.732,1 69.474,0 -29,0 -19,5 
Umbria 846.432,8 8.464,3 536.655,0 326.876,0 -14,4 -10,8 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010, serie storiche 

Guardando al numero di aziende, dalla tabella 4.14 si nota che nel totale dei comuni del Parco si 

contano 2.300 aziende, la cui distribuzione occupa prevalentemente le prime classi di SAU. Si tratta 

quindi di una realtà fatta di piccole aziende la cui dimensione media si aggira intorno ai 4,5 ha che, 

anche se in aumento nel decennio 2000-2010, è inferiore rispetto a quanto si registra a livello 

provinciale e regionale (rispettivamente 7 ha e 9 ha). La maggior parte delle aziende si trovano nel 

comune di Terni e, anche in questo contesto, le piccole aziende sono dominanti. 

Tabella 4.14 – Numero di aziende totali e relativa distribuzione percentuale per classi di SAU, censimento 2010 

Territorio 

Numero 
di 

aziende 
Senza 
terra 

0,01 - 
0,99 
ha 

1-
1,99 
ha 

2-
2,99 
ha 

3-
4,99 
ha 

5-
9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 
ha e 
più 

(v.a.) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni 1.665 0,1 51,2 20,3 8,4 8,00 6,7 2,7 1,0 1,1 0,4 0,1 
Arrone 223 0,4 26,5 25,6 11,7 17,5 9,4 5,4 0,9 n.d. 1,8 0,9 
Montefranco 145 n.d. 29,0 21,4 15,2 14,5 13,1 4,8 n.d. n.d. 1,4 0,7 
Ferentillo 251 n.d. 21,1 19,5 15,5 14,7 15,1 5,6 2,0 1,6 3,6 1,2 
Polino 16 n.d. 31,3 37,5 n.d. 6,3 12,5 6,3 6,3 n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni Parco 2.300 0,1 44,0 20,9 9,9 10,0 8,3 3,4 1,0 1,0 0,9 0,3 
Provincia di Terni 9.927 0,1 32,8 20,0 10,5 11,2 11,9 6,6 2,4 2,2 1,5 0,8 
Umbria 36.244 0,2 24,6 18,3 11,0 13,0 14,6 9,3 3,2 2,8 1,9 1,2 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010  

Grazie alla tabella 4.15 si può notare che il numero di aziende ricadenti nei comuni del Parco è 

calato considerevolmente (-39,5%) nel periodo compreso tra il censimento dell’agricoltura del 2000 

e quello del 2010. Grazie alle variazioni percentuali delle aziende per classi di SAU tra i due 

censimenti, riportate nella tabella 4.15, si nota che c'è stato un calo che ha interessato 

prevalentemente le piccole aziende, mentre si registrano degli incrementi nelle classi di SAU più 

elevate. Ciò è indice di una trasformazione che vede le aziende agricole ricadenti nel Parco 

ingrandirsi in maniera più marcata di quanto accade nei livelli di confronto. 
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Tabella 4.15 – Variazione del numero di aziende totali e della distribuzione per classi di SAU censimento 2000-
2010 

Territorio 

Numero di 
aziende 

Senza 
terra 

0,01 - 
0,99 ha 

1-
1,99 
ha 

2-
2,99 
ha 

3-
4,99 
ha 

5-
9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 
ha e 
più 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni -40,6 100,0 -50,0 -38,0 -24,3 -12,5 -13,2 4,7 14,3 -5,3 0,0 -33,3 
Arrone -26,9 n.d. -53,5 -18,6 -13,3 34,5 -44,7 71,4 100,0 n.d. 100,0 100,0 
Montefranco -33,5 n.d. -59,2 -27,9 -15,4 0,0 -17,4 250,0 n.d. n.d. n.d. n.d. 
Ferentillo -44,3 n.d. -62,7 -53,8 -20,4 -49,3 -25,5 -30,0 150,0 0,0 350,0 50,0 
Polino -72,4  n.d. -88,4  -50,0  n.d. n.d. n.d. 0,0  n.d. n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni Parco -40,0  200,0  -52,3  -38,0  -22,0  -16,0  -20,3  8,2  41,2  -4,3  110,0  14,3  
Provincia di Terni -41,2 160,0 -56,6 -40,7 -32,9 -26,6 -21,0 -8,4 -11,7 -13,0 6,3 -22,0 
Umbria -29,9 210,5 -51,6 -32,0 -22,2 -15,9 -9,8 -5,6 -1,4 1,7 -2,3 -8,9 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010, serie storiche  

Considerando sempre il totale dei comuni del Parco, la distribuzione della SAU per classi di SAU 

(tab.4.16) evidenzia una ripartizione piuttosto omogenea della SAU tra le diverse classi di SAU, ad 

esclusione della classe oltre i 100 ha. Infatti, in esse vi confluisce il 23,1 % della SAU dei comuni 

del Parco; tuttavia questa situazione non si discosta particolarmente da quanto registrato nei livelli 

di confronto.  

Tabella 4.16 – Distribuzione percentuale della SAU per classi di SAU, censimento 2010 

Territorio 
SAU 

0,01 - 
0,99 
ha 

1-
1,99 
ha 

2-
2,99 
ha 

3-
4,99 
ha 

5-
9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 ha e 
più 

(ha) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni 5.261 9,0 8,7 6,3 9,6 15,1 11,4 7,4 13,3 8,7 10,7 
Arrone 1.245 2,7 6,4 4,8 11,5 11,4 12,6 3,9 n.d. 23,5 23,3 
Montefranco 887 2,9 4,3 5,7 8,7 14,4 9,4 n.d. n.d. 15,7 38,9 
Ferentillo 2.815 1,0 2,3 3,2 4,8 9,1 6,5 4,0 4,8 22,3 41,9 
Polino 69 4,4 10,7 n.d. 5,1 23,6 26,1 30,1 n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni Parco 10.208 5,5 6,3 5,2 8,4 13,0 10,1 5,5 8,1 14,8 23,1 
Provincia di Terni 69.474 2,6 3,9 3,6 6,0 11,7 13,1 8,1 11,7 15,3 23,9 
Umbria 326.876 1,6 2,8 2,9 5,5 11,2 14,2 8,6 11,5 14,6 27,0 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Tabella 4.17 – Variazione percentuale della distribuzione della SAU per classi di SAU tra censimenti 2000-2010 

Territorio 
SAU 

0,01 - 
0,99 
ha 

1-1,99 
ha 

2-2,99 
ha 

3-4,99 
ha 

5-9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 ha 
e più 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni -23,7 -41,6 -38,9 -26,2 -12,4 -9,0 3,4 14,1 -4,6 17,5 -60,1 
Arrone 26,3 -48,6 -20,1 -16,8 29,7 -44,3 69,7 110,7 n.d. 84,0 165,5 
Montefranco 103,7 -56,1 -33,5 -20,4 -1,9 -18,4 283,4 n.d. n.d. n.d. n.d. 
Ferentillo 38,5 -60,6 -55,9 -24,1 -51,1 -30,1 -29,9 128,3 -17,5 495,6 151,6 
Polino -90,0 -79,5 -55,6 n.d. n.d. n.d. 80,0 n.d. n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni Parco -6,9 -44,8 -39,4 -24,5 -17,2 -19,0 7,9 38,1 -6,9 131,8 -9,8 
Provincia di Terni -19,5 -51,1 -41,4 -34,4 -28,0 -20,8 -8,4 -12,0 -12,9 4,1 -25,1 
Umbria -10,8 -45,7 -32,8 -23,4 -17,0 -10,4 -6,1 -1,5 1,6 -2,3 -15,3 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 
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Il dato sulla variazione percentuale della SAU per classi di SAU tra i censimenti del 2000 e del 

2010 (tab. 4.17) evidenzia che nel tempo la SAU, oltre ad essere diminuita, si è concentrata verso le 

classi più elevate, confermando il trend di progressivo ingrandimento delle realtà agricole.  

Analizzando la situazione dell’irrigazione all’interno dell’aziende ricadenti nei comuni del Parco, 

(tab. 4.18) si nota che sono 132 le aziende dotate di sistemi di irrigazione, corrispondenti al 5,8% 

delle aziende. Nel comune di Polino non si registrano aziende irrigue, mentre tra gli altri comuni la 

presenza di aziende irrigue è pressoché omogenea; tuttavia confrontando questa situazione con 

quella dei livelli di confronto si nota che la presenza di aziende irrigue nei comuni del Parco è più 

bassa di quanto registrato a livello provinciale e regionale.  

Invece la superficie irrigua tra i comuni del Parco è pari all’8,5%, mentre a livello provinciale è il 

7,1% e a livello regionale il 15,2%. Nel comune di Montefranco si registra un’elevata percentuale di 

SAU irrigua, pari al 27,4%. Guardando alle variazioni percentuali delle aziende irrigue e della SAU 

irrigua (tab. 4.6), si nota che, tra gli ultimi due censimenti, il numero di aziende irrigue è diminuito 

(in misura ridotta rispetto ai livelli di confronto), mentre la SAU irrigua è aumentata.  

Tabella 4.18 – Aziende irrigue, superficie irrigua e variazione percentuale tra censimenti 2000-2010 

Territorio Aziende irrigue Superficie Irrigua 
Var. 2000-2010 
Aziende irrigue 

Var. 2000-2010 
Superficie irrigua 

(v.a.) (%) (ha) (%) (%) (%) 
Terni 107 6,4 586 11,1 0,0 0,0 
Arrone 13 5,8 23 1,8 225,0 -48,4 
Montefranco 3 2,1 243 27,4 -25,0 2699,5 
Ferentillo 9 3,6 15 0,5 -60,9 374,6 
Polino 0 n.d. 0 n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni Parco 132 5,8 867 8,5 -4,3 35,0 
Provincia di Terni 719 7,2 4942 7,1 -73,1 23,2 
Umbria 5639 15,6 49814 15,2 -47,3 55,2 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010, serie storiche 

La distribuzione della manodopera delle aziende agricole dei comuni del Parco (tab. 4.19), 

evidenzia che l’utilizzo di manodopera aziendale è prevalente rispetto a quella non familiare, più di 

quanto accade nei livelli di confronto. Nel comune di Polino tutta la manodopera utilizzata nelle 

aziende agricole viene fornita dal conduttore e dal coniuge del conduttore, mentre negli altri comuni 

si utilizzano anche le altre categorie di manodopera, concentrandosi comunque su quella familiare. 

Questa situazione dimostra che l’agricoltura nei comuni del Parco non riveste un ruolo importate 

sotto il profilo occupazionale, lasciando intendere il fatto che si tratta di un’agricoltura praticata 

come secondo lavoro.   
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Tabella 4.19 – Giornate di lavoro per categoria di manodopera aziendale, censimento 2010 

Territorio 

Manodopera aziendale familiare Manodopera aziendale non familiare 

Totale 
Condu
ttore 

Coniuge 
del 
conduttore 

Altri 
Famili
ari 

Totale 
manodopera 

aziendale 
Tempo 

indeterminato 

Totale 
manodopera non 

familiare 
(% m. 

f.) (% m. f.) 
(% m. 

f.) (v.a.) (%) 
(% m. n. 

f.) 
(% m. 
n. f.) (v.a.) (%) (v.a.) 

Terni 59,4 22,2 18,4 132.127 94,5 44 56 7.682 5,5 139.809 
Arrone 71 21 9 20.684 89,9 n.d. 100 2.334 10,1 23.018 
Montefranco 62 20 19 16.462 84,0 56 44 3.143 16,0 19.605 
Ferentillo 75 12 13 23.799 99,3 n.d. 100 173 0,7 23.972 
Polino 80 20 0 1.278 100,0 n.d. n.d. .. n.d. 1.278 
Tot Comuni Parco 63 21 17 194.350 93,6 38 62 13.332 6,4 207.682 
Provincia di Terni 65 19 16 914.095 81,7 43 57 204.790 18,3 1.118.885 
Umbria 65 17 18 3.402.061 79,4 43 57 881.661 20,6 4.283.722 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Grazie alla tabella 4.20, si può vedere che la maggior parte delle aziende agricole sono gestite da 

conduttori con oltre 40 anni di età e che i giovani agricoltori sotto i 40 anni di età rivestono 

un’importanza molto marginale. Questa situazione non differisce di molto rispetto alla situazione 

provinciale e regionale, e anche a livello di singoli comuni non si registrano particolari differenze. 

Dalla lettura delle tabelle sulla situazione generale delle aziende agricole e dai colloqui con le 

persone informate sulle dinamiche del Parco emerge che siamo di fronte ad un'agricoltura 

marginale, caratterizzata prevalentemente da piccole aziende che vengono gestite come secondo 

lavoro. In particolare, i dati sull’evoluzione della dimensione media delle aziende permettono di 

comprendere che si sta assistendo ad una trasformazione del comparto agricolo, il quale si sta 

progressivamente specializzando.     

Tabella 4.20 – Aziende per classi di età del conduttore, censimento 2010 

Territorio 
<40 anni 40-64 anni > 64 anni 

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) 
Terni 96 5,8 716 43,0 853 51,2 
Arrone 15 6,7 115 51,6 93 41,7 
Montefranco 6 4,1 73 50,3 66 45,5 
Ferentillo 24 9,6 99 39,4 128 51,0 
Polino 2 12,5 4 25,0 10 62,5 
Tot. Comuni Parco 143 6,2 1007 43,8 1150 50,0 
Provincia di Terni 710 7,2 4756 47,9 4461 44,9 
Umbria 3003 8,3 17276 47,7 15965 44,0 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

 4.2.2 Le produzioni 

Per quanto riguarda le produzioni zootecniche, possiamo vedere dalla tabella 4.21 che la maggior 

parte delle attività zootecniche sono finalizzate all’allevamento di bovini (133 allevamenti); da 
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sottolineare anche l’allevamento di equini e di ovini, che manifestano una buona importanza sotto il 

profilo numerico. Tuttavia la zootecnia non risulta essere particolarmente diffusa, visto che si 

contano solo 230 allevamenti su un totale di 2.300 aziende. Guardando le evoluzioni tra gli ultimi 

due censimenti, si nota che un calo generalizzato per tutte le diverse forme di allevamento, frutto sia 

delle difficoltà presenti nelle zone marginali sia della crisi generalizzata legata al settore zootecnico. 

L’unica tipologia di allevamento che dimostra una certa resistenza è quella dell’allevamento 

bovino, che tra gli ultimi due censimenti perde “solo” il 14% degli allevamenti. In particolare, dagli 

incontri realizzati con i testimoni privilegiati si rileva che ci sono diverse possibilità di sviluppo per 

l’allevamento bovino in montagna, grazie alla presenza di numerosi pascoli pubblici. 

Tabella 4.21 – Aziende con allevamenti e variazione percentuale 2001-2010 

Territorio 

Bovini Bufalini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli Totale 

(v.a.) 
Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% (v.a.) 

Var 
% 

Terni 61 -6 1 n.d. 36 -40 35 -65 7 -59 17 -90 24 -92 6 -97 118 -70 
Arrone 18 -31 .. n.d. 15 -17 8 -68 1 -83 .. n.d. .. n.d. .. n.d. 31 -52 
Montefranco 10 -23 .. n.d. 7 -13 3 -70 3 0 .. n.d. 1 -93 .. n.d. 14 -48 
Ferentillo 43 -14 .. n.d. 33 -35 17 -59 4 -73 2 -92 2 -96 1 -96 64 -35 
Polino 1 -67 .. n.d. 2 -33 .. n.d. .. n.d. .. n.d. .. n.d. .. n.d. 3 -73 
Tot. Comuni 
del Parco 133 -14 1 n.d. 93 -32 63 -64 15 -63 19 -92 27 -94 7 -97 230 -60 
Provincia di 
Terni 676 -21 3 n.d. 341 -31 367 -63 64 -73 149 -91 97 -96 35 -98 1.182 -62 
Umbria 2.687 -24 14 75 1.382 -19 1.475 -57 244 -60 759 -88 550 -94 213 -96 5.009 -58 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010, serie storiche 

Sotto il profilo dei capi allevati, dalla tabella 4.22 si può vedere che la maggior parte di quelli 

allevati nei comuni del Parco sono avicoli, grazie alla presenza di grandi allevamenti nel comune di 

Terni. Gli ovini e i bovini sono abbastanza presenti tra le aziende dei comuni del Parco, grazie 

anche al fatto che sono specie che si adattano bene al contesto del comune del Parco.  

Tabella 4.22 – Capi allevati, censimento 2010  

Territorio 
Bovini Bufalini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli Totale 
(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) 

Terni 504 2 134 2.634 113 93 47.650 85 51.215 
Arrone 280 .. 60 120 10 .. .. .. 470 
Montefranco 85 .. 18 26 21 .. 10 .. 160 
Ferentillo 792 .. 142 214 12 12 2.064 2 3.238 
Polino 15 .. 3 .. .. .. .. .. .. 
Tot Comuni 
Parco 1.676 2 357 2.994 156 105 49.724 87 55.083 
Provincia di 
Terni 11.896 354 1.514 27.344 848 14.544 1.549.321 27.947 1.633.768 
Umbria 60.527 477 6.647 107.126 3.166 190.174 5.751.410 56.170 6.175.697 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 
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La crisi del comparto zootecnico si fa sentire in maniera piuttosto importante all’interno delle 

aziende dei comuni del Parco; tutte le specie allevate sono in sensibile riduzione, con punte anche 

prossime al 100% per suini, avicoli e cunicoli (tab. 4.23). Tale situazione è più grave di quanto si 

registra nei livelli di confronto, dove è comunque presente un calo, ma meno drastico. In questo 

contesto, il comparto della zootecnia bovina è quello che si difende meglio, visto che il calo del 

numero dei capi nelle aziende dei comuni del Parco è pari al 10%.  

Tabella 4.23 – Variazione capi allevamenti tra i censimenti 2000-2010 

Territorio 
Bovini Bufalini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli Totale 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni -22,3 n.d. -33,7 -12,7 76,6 -96 -98,8 -95,6 -98,7 
Arrone 20,2 n.d. -11,8 -43,4 -95,2 n.d. n.d. n.d. -77,1 
Montefranco -40,6 n.d. 20 -71,1 -60,4 n.d. -97 n.d. -76 
Ferentillo 66,7 n.d. -86,4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. -100,0 
Polino -8,3 n.d. -27,3 -27,8 -68,9 -95,7 -98,8 -97,2 -98,6 
Tot. Comuni del Parco -9,1 n.d. -27,9 -27,8 -68,9 -95,7 -98,8 -97,2 -98,6 
Provincia di Terni -14,3 n.d. -24,4 -23,2 -55,3 -45,4 -65 -37,7 -64,1 
Umbria -3,9 278,6 -19,4 -28 -47,1 -23,7 -27,8 -60,5 -28,1 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010, serie storiche 

 

Il carico della zootecnia, rappresentato come densità di capi (n°capi/SAU), non risulta essere 

particolarmente elevato per nessuna delle specie allevate (tab. 4.24). Nonostante il calo della SAU 

riscontrato nei comuni del Parco, la diminuzione dei capi allevati permette di ottenere una densità di 

capi ad ettaro molto contenuta al censimento del 2010. In generale, la situazione dei comuni del 

Parco si presenta piuttosto in linea con quella dei livelli di confronto e, come vediamo dalla tabella 

4.25, c’è stato un calo della densità di capi ad ettaro per tutte le specie allevate, con particolare 

riferimento agli avicoli nel comune di Terni.      

Tabella 4.24 – Densità di capi (n°capi/ha di SAU), censimento 2010 

Territorio 
Bovini Bufalini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli 
(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) 

Terni 0,1 0 0,03 0,5 0,02 0,02 9,06 0,02 
Arrone 0,22 n.d. 0,05 0,1 0,01 n.d. n.d. n.d. 
Montefranco 0,1 n.d. 0,02 0,03 0,02 n.d. 0,01 n.d. 
Ferentillo 0,28 n.d. 0,05 0,08 0 0 0,73 0 
Polino 0,22 n.d. 0,04 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Tot Comuni Parco 0,16 0,00 0,03 0,29 0,02 0,01 4,84 0,01 
Provincia di Terni 0,17 0 0,02 0,39 0,01 0,21 22,3 0,4 
Umbria 0,19 0 0,02 0,33 0,01 0,58 17,6 0,17 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 
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Tabella 4.25 – Densità di capi (n°capi/ha di SAU), censimento 2000 

Territorio 
Bovini Bufalini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli 
(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) 

Terni 0,10 n.d. 0,00 0,40 0,00 0,30 582,50 0,30 
Arrone 0,20 n.d. 0,10 0,20 0,20 0,10 1,00 0,20 
Montefranco 0,30 n.d. 0,00 0,20 0,10 0,00 0,80 0,00 
Ferentillo 0,40 n.d. 0,10 0,40 0,10 0,00 0,60 0,40 
Polino 0,01 n.d. 0,03 0,16 0,01 0,01 n.d. n.d. 
Tot Comuni 
Parco 0,17 0,00 0,04 0,38 0,05 0,22 364,02 0,28 
Provincia di 
Terni 0,20 n.d. 0,00 0,40 0,00 0,30 51,20 0,50 
Umbria 0,20 0,00 0,00 0,40 0,00 0,70 21,70 0,40 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010, serie storiche 

Dalla ripartizione della SAU per utilizzazione del terreno (tab. 4.26), si nota che la SAU totale dei 

comuni del Parco è ripartita uniformemente tra seminativi, coltivazioni legnose agrarie 

(prevalentemente olivo), prati permanenti e pascoli; gli orti familiari invece rivestono 

un’importanza marginale. Rispetto ai livelli di confronto si nota una minor presenza di seminativi, a 

vantaggio delle coltivazioni legnose e dei prati permanenti. Ovviamente, le caratteristiche del 

territorio giocano un ruolo fondamentale nella ripartizione della SAU, che assume le caratteristiche 

di un’agricoltura, come già detto, marginale. A livello dei singoli comuni vi sono delle ovvie 

differenze: nel comuni di Terni e Montefranco, la SAU è prevalentemente utilizzata per i seminativi 

e per le colture permanenti, mentre negli altri comuni sale la presenza di prati permanenti e pascoli. 

Tabella 4.26 – Distribuzione SAU per utilizzazione del terreno, censimento 2010 

Territorio 
Seminativi 

coltivazioni legnose 
agrarie orti familiari 

prati permanenti e 
pascoli 

(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) 
Terni 2.759 52,4 1.960 37,2 19 0,4 523 9,9 
Arrone 337 27,1 379 30,4 2 0,1 527 42,3 
Montefranco 383 43,2 406 45,8 0 0 97 10,9 
Ferentillo 443 15,7 330 11,7 1 0 2.041 72,5 
Polino 5,8 8,4 25,88 37,5 .. n.d. 37 54,1 
Tot. Comuni Parco 3.929 38,2 3.101 30,2 22,56 0,2 3.225 31,4 
Provincia di Terni 44.276 63,7 14.441 20,8 228 0,3 10.529 15,2 
Umbria 211.263 64,6 46.247 14,1 890 0,3 68.477 20,9 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Vista la presenza di numerosi oliveti nei comuni del Parco, si rileva qualche problema sulla gestione 

delle acque di vegetazione. A tal proposito, sono nati diversi progetti di fertirrigazione, con 

l’obiettivo di ridurre al minimo gli impatti nella gestione delle acque derivanti dalla filiera olearia. 
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 4.2.3. Il biologico e le produzioni di qualità 

Le aziende biologiche manifestano una buona importanza all’interno dei comuni del Parco. Come 

possiamo vedere dalla tabella 4.27, la produzione biologica riguarda il 3,7% delle aziende, più di 

quanto accade a livello provinciale e regionale. Se nel comune di Polino non si registrano aziende 

biologiche, nei comuni di Arrone e Montefranco costituiscono una realtà produttiva degna di nota, 

visto che riguardano rispettivamente il 13,5 e l’11% del totale delle aziende. Guardando alla loro 

distribuzione per classi di SAU (tab. 4.27) si capisce che si tratta di realtà produttive di dimensione 

medio-grande, visto che queste sono prevalentemente concentrate nelle classi di SAU medio-alte. 

Tabella 4.27 – Aziende biologiche (valore assoluto e percentuale) e distribuzione per classe di SAU, censimento 
2010 

Territorio 

Totale Aziende 
biologiche 

Senza 
terra 

0,01 - 
0,99 
ha 

1-1,99 
ha 

2-2,99 
ha 

3-4,99 
ha 

5-9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 ha 
e più 

(v.a.) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni 27 1,6 n.d. 7,41 14,81 18,52 14,81 25,93 7,41 n.d. 3,70 3,70 3,70 
Arrone 30 13,5 n.d. 10,00 6,67 6,67 26,67 16,67 20,00 3,33 n.d. 10,00 n.d. 
Montefranco 16 11 n.d. n.d. 6,25 12,50 12,50 31,25 18,75 n.d. n.d. 12,50 6,25 
Ferentillo 11 4,4 n.d. 9,09 n.d. 9,09 27,27 18,18 18,18 9,09 n.d. 9,09 n.d. 
Polino 0 n.d. 0,00 7,14 8,33 11,90 20,24 22,62 15,48 2,38 1,19 8,33 2,38 
Tot. Comuni 
Parco 84 3,7 0,36 3,61 4,69 6,14 10,83 20,94 15,88 12,27 10,11 8,66 6,50 
Provincia di 
Terni 277 2,8 0,24 2,90 3,53 3,69 9,02 20,71 22,98 12,16 10,35 8,55 5,88 
Umbria 1.275 3,5 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Sotto il profilo delle superfici, possiamo vedere dalla tabella 4.28 che la SAT destinata a produzioni 

biologiche ammonta a 2.585,9 ha nel totale dei comuni del Parco, che corrisponde al 13,7% della 

SAT totale. Invece la SAU è pari a 1.617,7 ha, ossia al 15,8% della SAU totale. A livello di singoli 

comuni è possibile vedere che le superfici biologiche sono particolarmente importanti nel comune 

di Montefranco, dove SAT e SAU biologiche occupano oltre il 60% del totale. 

Dal confronto con la situazione provinciale e regionale emerge che i comuni del Parco hanno una 

maggior incidenza delle superfici biologiche.   

Come si vede dalla tabella 4.29, che riporta la distribuzione percentuale della SAU biologica per 

classi di SAU, questa si concentra nelle ultime classi, dimostrando che la superficie biologica 

interessa soprattutto le aziende di grandi dimensioni. Confrontando la situazione delle aziende 

ricadenti nei comuni del Parco con quella dei livelli di confronto si nota che vi è un sostanziale 

allineamento della situazione.  
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Tabella 4.28 – SAT e SAU biologica, censimento 2010 

Territorio 
SAT bio SAU bio 

(ha) (%) (ha) (%) 
Terni 791 10 505,9 9,6 
Arrone 650 15,7 393 31,6 
Montefranco 897,2 64 559,9 63,1 
Ferentillo 247,7 4,6 158,9 5,6 
Polino 0 n.d. 0 n.d. 
Tot. Comuni 
Parco 2.585,90 13,7 1.617,70 15,8 
Provincia di 
Terni 14.812,50 12,5 8.344,80 12 
Umbria 66.175,50 12,3 38.442,00 11,8 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Tabella 4.29 – Distribuzione percentuale della SAU biologica per classi di SAU, censimento 2010 

Territorio 

0,01 - 
0,99 
ha 

1-
1,99 
ha 

2-
2,99 
ha 

3-
4,99 
ha 

5-
9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 ha e 
più 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Terni 0,2 1,1 2,4 2,9 9,8 5,2 n.d. 8,3 9,9 60,1 
Arrone 0,4 0,8 1,3 8 9,2 21,4 7,1 n.d. 51,5 n.d. 
Montefranco n.d. 0,3 0,7 1,4 5,5 5,7 n.d. n.d. 24,8 61,6 
Ferentillo 0,5 n.d. 1,6 7,2 8,6 12,6 12,9 n.d. 56,7 n.d. 
Polino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni Parco 0,2 0,6 1,5 4 8 10 3 2,6 29,8 40,1 
Provincia di Terni 0,1 0,2 0,5 1,4 4,9 7 9,9 13,3 20,1 42,6 
Umbria 0,1 0,2 0,3 1,2 4,9 10,5 9,9 13,1 19,8 40,1 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Per quanto riguarda i capi allevati in biologico, dalla tabella 4.30 si nota che globalmente 

l'incidenza dei capi allevati secondo questo metodo biologico è estremamente bassa (0,23%), molto 

inferiore rispetto a quanto accade nei livelli di confronto. Infatti la presenza di capi biologici è 

limitata solo a bovini, equini e ovini; tra questi solo i bovini manifestano una certa importanza sotto 

il profilo numerico, poiché il 7,56% dei capi viene condotto in biologico.   

Tabella 4.30 – Capi allevati in biologico, censimento 2010 

Territorio 
Bovini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli 

Totale capi 
Bio 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (v.a.) (%) 
Terni 0,20 n.d. 0,95 n.d. n.d. n.d. n.d. 26 0,00 
Arrone 6,43 18,33 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 29 1,32 
Montefranco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Ferentillo 6,82 11,27 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 70 0,07 
Polino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni del Parco 4,36  7,56  0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 125 0,23 
Provincia di Terni 6,69 12,55 6,30 9,55 2,68 3,08 0,16 50.984 3,12 
Umbria 4,84 6,36 7,86 10,04 2,42 2,82 0,08 178.677 2,89 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 
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Calcolando il rapporto capi azienda (tab. 4.31) all'interno dei comuni del Parco per i capi biologici 

si nota come questo assuma dei valori piuttosto bassi per tutte le specie allevate rispetto ai livelli di 

confronto.    

Tabella 4.31 – Rapporto capi azienda aziende con allevamenti biologici, censimento 2010 

Territorio 
Bovini Bufalini Equini Ovini Caprini Suini Avicoli Cunicoli 
(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) 

Terni 1,0 n.d. 25,0 n.d. n.d. n.d. n.d. 13,0 
Arrone 18,0 3,7 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7,3 
Montefranco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Ferentillo 27,0 16,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 23,3 
Tot. Comuni Parco 18,3 6,8 25,0 n.d. n.d. n.d. n.d. 13,9 
Provincia di Terni 33,2 10,0 82,0 16,2 78,0 7.960,0 22,0 621,8 
Umbria 36,1 8,5 118,6 19,9 328,6 13.495,0 22,0 726,3 
Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Guardando invece alle produzioni di qualità (tab. 4.32), ossia quelle dotate di Denominazione di 

Origine Protetta (DOP) o di Identificazione Geografica Protetta (IGP), si nota che l'incidenza di 

queste superfici nel totale dei comuni del Parco è rilevante, ma non elevata come nei livelli di 

confronto. Infatti, la SAT destinata a produzioni DOP e IGP è pari a 4.015,5 ha (il 21,1% del totale 

della SAT), mentre la SAU è pari a 2.601 ha (il 25,3% del totale della SAU). Guardando a livello 

dei singoli comuni, si nota che nel comune di Montefranco si registra una buona percentuale della 

SAT e della SAU destinata a produzioni DOP e IGP (rispettivamente il 65,5% e il 64,9%), mentre 

nel comune di Polino non si registra superficie destinata a produzioni di qualità. 

Tabella 4.32 – Superficie destinata a produzioni DOP & IGP, censimento 2010 

Territorio SAT DOP-IGP SAU DOP-IGP  
(ha) (%) (ha) (%) 

Terni 1.388,2 17,5 933,0 17,7 
Arrone 671,6 16,2 384,5 30,9 
Montefranco 918,9 65,5 575,7 64,9 
Ferentillo 1.039,8 19,1 707,9 25,1 
Polino 0,0 n.d. 0,0 n.d. 
Tot. Comuni Parco 4.018,5 21,1 2.601,0 25,3 
Provincia di Terni 40.497,0 34,1 23.157,3 33,3 
Umbria 133.746,5 24,9 84.886,2 26,0 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

In tutti i comuni del Parco si contano 170 aziende con produzioni di qualità, che corrispondono al 

7,4% del totale delle aziende (tab. 4.33). Confrontando questa situazione con quella provinciale e 

regionale, si nota che nei comuni del Parco la percentuale di aziende con produzioni di qualità è 

lievemente più bassa, tuttavia riguarda una percentuale di aziende non trascurabile. Nella 

fattispecie, in alcuni comuni la percentuale di aziende con produzioni di qualità è piuttosto elevata, 
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come a Montefranco e Arrone, mentre in altri comuni è molto bassa o addirittura assente, come 

accade a Terni o a Polino.   

Guardando alla ripartizione delle aziende per classi di SAU si nota che le aziende si concentrano 

nelle classi centrali della SAU, dimostrano che sono principalmente le aziende di medie dimensioni 

a produrre prodotti DOP e IGP.  

Tabella 4.33 – Aziende con produzioni DOP & IGP e relativa distribuzione per classi di SAU, censimento 2010 

Territorio 

Senza 
terra 

0,01 - 
0,99 
ha 

1-
1,99 
ha 

2-
2,99 
ha 

3-
4,99 
ha 

5-
9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 
ha e 
più 

Totale aziende 
con prodotti 
DOP e IGP 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (v.a.) (%) 
Terni n.d. 27,1 20,0 5,7 12,9 12,9 7,1 2,9 5,7 4,3 1,4 70,0 4,2 
Arrone n.d. 9,8 22,0 7,3 24,4 14,6 14,6 n.d. n.d. 7,3 n.d. 41,0 18,4 
Montefranco n.d. n.d. 20,0 20,0 20,0 20,0 8,0 n.d. n.d. 8,0 4,0 25,0 17,2 
Ferentillo n.d. 2,9 14,7 8,8 5,9 20,6 14,7 8,8 5,9 14,7 2,9 34,0 13,5 
Polino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0 n.d. 
Tot. Comuni Parco 0,0 14,1 19,4 8,8 15,3 15,9 10,6 2,9 3,5 7,6 1,8 170,0 7,4 
Provincia di Terni n.d. 22,4 14,1 8,3 9,5 13,8 11,9 5,1 6,6 4,5 3,8 1206,0 12,1 
Umbria 0,0 11,8 9,2 7,2 10,3 16,9 16,7 7,8 8,7 6,5 4,9 3438,0 9,5 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Per quanto riguarda la distribuzione per classi di SAU, della SAU destinata alle produzioni DOP e 

IGP (tab. 4.34), si nota che questa è concentrata nelle classi medio-alte, ma in maniera meno 

evidente rispetto a quanto accade nei livelli di confronto.  

Tabella 4.34 – Distribuzione percentuale della SAU per produzioni DOP & IGP per classi di SAU, censimento 
2010 

Territorio 

0,01 - 
0,99 ha 

1-1,99 
ha 

2-2,99 
ha 

3-4,99 
ha 

5-9,99 
ha 

10-
19,99 
ha 

20-
29,99 
ha 

30-
49,99 
ha 

50-
99,99 
ha 

100 ha 
e più 

(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) 
Terni 1,4 2,4 1,1 3,6 7,4 6,3 5,5 18,4 21,3 32,6 
Arrone 0,5 3,3 1,9 9,1 10,4 22 n.d. n.d. 52,7 n.d. 
Montefranco n.d. 1,2 2 3,1 5,6 4,1 n.d. n.d. 24,1 59,9 
Ferentillo 0,1 1,2 1 1,1 7,3 9,5 9 10,6 45,8 14,3 
Polino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Tot. Comuni 
Parco 0,6 1,9 1,4 3,6 7,4 9 4,4 9,5 33,3 28,8 
Provincia di Terni 0,6 1 1 1,9 5 8,7 6,3 13 15,9 46,4 
Umbria 0,3 0,5 0,7 1,6 4,9 9,5 7,8 13,4 18 43,4 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Per quanto riguarda i capi destinati a produzioni di qualità, dalla tabella 4.35 possiamo vedere che le 

produzioni di qualità interessano solo i bovini, coinvolgendo il 29,5% del totale dei capi bovini 

presenti nei comuni del Parco. Tale percentuale è più bassa di quella registrata nel contesto 

provinciale, mentre è più alta di quanto rilevato a livello regionale. In particolare, la percentuale di 
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bovini per produzioni di qualità è molto elevata nei comuni di Arrone (46,1%) e Montefranco 

(55,3%). I bovini vengono utilizzati per produrre carne Vitellone Bianco dell’Appenino Centrale Igp 

e vengono allevati in aziende moderne e specializzate. Inoltre nella zona del Parco si sta attivando 

una “Filiera della carne bovina del Parco fluviale del Nera”, che prevede un apposito marchio e un 

disciplinare. Questa filiera riguarda gli allevamenti con sede nell’area del Parco e prevede un forte 

collegamento anche con la ristorazione. 

Tabella 4.35 – Capi destinati a produzioni DOP & IGP, censimento 2010 

Territorio 
Bovini Ovini Suini Avicoli 

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) 
Terni 57 11,3 .. n.d. .. n.d. .. n.d. 
Arrone 129 46,1 .. n.d. .. n.d. .. n.d. 
Montefranco 47 55,3 .. n.d. .. n.d. .. n.d. 
Ferentillo 261 33 .. n.d. .. n.d. .. n.d. 
Polino 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 
Tot. Comuni Parco 494 29,5 0 0 0 0 0 0 
Provincia di Terni 4.141 34,8 505 1,8 8.474 58,3 3.000 0,2 
Umbria 15.425 25,5 2.617 2,4 141.621 74,5 123.000 2,1 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

4.2.4. Dimensione economica e diversificazione delle attività 

La distribuzione delle aziende agricole per dimensione economica vede la collocazione 

principalmente nella fascia inferiore ai 7.000 euro di produzione standard10 (tab. 4.36). Infatti in 

questa fascia si colloca l'84,1% delle aziende dei comuni del Parco, più di quanto accade nei livelli 

di confronto, a scapito delle altri classi che risultano essere meno nutrite rispetto al contesto 

provinciale e regionale.   

Tabella 4.36 – Aziende per dimensione economica, censimento 2010 

Territorio 
0 euro 

0,01 - 7.999,99 
euro 

8.000,00 - 
49.999,99 euro 

50.000,00 - 
249.999,99 euro 

oltre 250.000,00 
euro totale 

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) 
Terni 12 0,7 1.440 86,5 179 10,8 31 1,9 3 0,2 1.665 
Arrone 1 0,4 179 80,3 40 17,9 3 1,3 0 0 223 
Montefranco 2 1,4 114 78,6 26 17,9 2 1,4 1 0,7 145 
Ferentillo 4 1,6 188 74,9 52 20,7 7 2,8 0 0 251 
Polino 1 6,3 13 81,3 1 6,3 1 6,3 0 0 16 
Tot. Comuni Parco 20 0,9 1.934 84,1 298 13,0 44 1,9 4 0,2 2.300 
Provincia di Terni 112 1,1 7.434 74,9 1.857 18,7 423 4,3 101 1 9.927 
Umbria 812 2,2 25.285 69,8 7.760 21,4 1.889 5,2 498 1,4 36.244 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
10 La produzione standard (PS) di un’attività produttiva è il valore medio ponderato della produzione lorda totale, 
comprendente sia il prodotto principale che gli eventuali prodotti secondari, realizzati in una determinata regione o 
provincia autonoma nel corso di un’annata agraria. 
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L'analisi della fonte di ricavo delle aziende dei comuni del Parco (tab.4.37) rivela che la principale 

fonte di ricavo sono i pagamenti diretti, più di quanto accade nei livelli di confronto, seguiti dalla 

vendita di prodotti aziendali e dalle altre attività remunerative connesse all'azienda, che incidono in 

misura meno marcata rispetto ai livelli di confronto.  Il dato sulla vendita dei prodotti aziendali è 

particolarmente basso nei comuni di Polino e Terni, dove si assiste ad un'elevata incidenza dei 

pagamenti diretti.   

 

Tabella 4.37 – n° di aziende per fonte di ricavo, censimento 2010 

Territorio 

vendita di prodotti 
aziendali 

altre attività remunerative 
connesse all'azienda 

pagamenti 
diretti 

totale rispondenti 
al quesito 

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) 
Terni 337,0 29,5 27,0 2,4 1.024,0 89,5 1.144,0 
Arrone 86,0 59,3 7,0 4,8 118,0 81,4 145,0 
Montefranco 47,0 48,0 3,0 3,1 87,0 88,8 98,0 
Ferentillo 91,0 55,2 4,0 2,4 126,0 76,4 165,0 
Polino 1,0 11,1 0,0 0,0 8,0 88,9 9,0 
Tot. Comuni del Parco 562,0 36,0 41,0 2,6 1.363,0 87,3 1.561,0 
Provincia di Terni 4.562,0 60,3 391,0 5,2 6.305,0 83,3 7.567,0 
Umbria 21.507,0 73,2 2.151,0 7,3 23.848,0 81,2 29.372,0 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Invece, guardando alla commercializzazione delle aziende, dalla tabella 4.38 possiamo vedere che il 

49% delle aziende ricadenti nei comuni del Parco attua la vendita diretta dei prodotti, sia in azienda 

che fuori azienda. Questo dato è più alto di quanto rilevato a livello provinciale e regionale, 

dimostrando una buona attitudine delle aziende ricadenti nel Parco alla vendita diretta. Discorso 

inverso per quanto riguarda la commercializzazione attraverso gli altri canali di vendita, visto che 

l'impatto di questi tra le aziende dei comuni del Parco è più basso di quanto accade a livello 

provinciale e regionale.    

Tabella 4.38 – aziende per canale di commercializzazione di prodotti, censimento 2010 

Territorio 

Vendita diretta al consumatore Altri canali di vendita 
Vendita 
diretta al 
consumat
ore in 
azienda 

Vendita 
diretta al 
consumat
ore fuori 
azienda 

Totale 
vendita 
diretta 

Vendita 
ad altre 
aziende 
agricole 

Vendita 
ad 
imprese 
industri
ali 

Vendita ad 
imprese 
commerciali 

Vendita o 
conferime
nto ad 
organismi 
associativi 

Totale Altri 
canali di vendita 

(v.a.) (v.a.) (v.a.) (%) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (%) 
Terni 134 59 168 54 52 17 118 16 189 60,8 
Arrone 24 3 27 32,9 19 10 42 1 60 73,2 
Montefranco 21 11 29 61,7 6 6 11 3 23 48,9 
Ferentillo 23 13 36 39,6 17 6 40 2 61 67 
Polino 0 0 0 n.d 0 0 1 0 1 100 
Tot. Comuni Parco 202 86 260 49 94 39 212 22 334 62,9 
Provincia di Terni 1.672 546 2.077 46,6 739 239 1.829 1.137 3.258 73,1 
Umbria 6.469 1.921 7.790 36,9 3.558 1.700 8.323 7.488 17.398 82,4 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 
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La diversificazione delle attività delle aziende nei comuni del Parco non è particolarmente elevata; 

infatti dalla tabella 4.39 si nota che sono 41 le aziende che praticano attività connesse, 

corrispondenti all'1,8% del totale delle aziende. Dal confronto con la situazione provinciale e 

regionale si nota che all'interno delle aziende dei comuni del Parco la diversificazione delle attività 

è più bassa. Anche l'agriturismo, che nel contesto provinciale e regionale rappresenta la forma di 

diversificazione più diffusa, non risulta essere particolarmente sviluppato.   

L'informatizzazione tra le aziende dei comuni del Parco (tab. 4.40) non è particolarmente 

sviluppata: solo l'1,1% delle aziende risulta essere informatizzata, contro il 2,5% del contesto 

provinciale e il 3,8% del livello regionale. Scendendo a livello di singoli comuni si nota come nel 

comune di Montefranco la situazione sia migliore, con il 3,4% delle aziende informatizzate, 

totalmente assente invece nel comune di Polino.    

 

Tabella 4.39 – Principali attività connesse delle aziende, censimento 2010 

Territorio 

agriturism
o 

attività 
ricreative e 

sociali 
fattorie 

didattiche 

prima 
lavorazione 
dei prodotti 

agricoli 

trasformazi
one di 

prodotti 
vegetali 

trasformazi
one di 

prodotti 
animali 

produzione 
di energia 

rinnovabile 
Lavoro per 
conto terzi  tutte le voci 

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) 
Terni 10 0,6 0 n.d. 1 0,1 3 0,2 4 0,2 0 n.d. 1 0,1 10 0,6 27 1,6 
Arrone 4 1,8 0 n.d. 1 0,4 2 0,9 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 7 3,1 
Montefranco 2 1,4 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 3 2,1 
Ferentillo 4 1,6 1 0,4 1 0,4 1 0,4 1 0,4 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 4 1,6 
Polino 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 0 n.d. 
Tot. Comuni 
Parco 20 0,9 1 0,0 3 0,1 6 0,3 5 0,2 0 0,0 1 0,0 10 0,6 41 1,8 
Provincia di Terni 202 2,0 15 0,2 9 0,1 20 0,2 31 0,3 41 0,4 11 0,1 80 0,8 391 3,9 
Umbria 1.229 3,4 58 0,2 51 0,1 117 0,3 157 0,4 104 0,3 65 0,2 358 1,0 2.151 5,9 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 

Tabella 4.40 – Aziende informatizzate, censimento 2010 

Territorio Azienda informatizzata  Totale aziende  
(v.a.) (%) (v.a.) 

Terni 12 0,7 1.665 
Arrone 4 1,8 223 
Montefranco 5 3,4 145 
Ferentillo 4 1,6 251 
Polino 0 n.d. 16 
Tot. Comuni Parco 25 1,1 2.300 
Provincia di Terni 252 2,5 9.927 
Umbria 1.384 3,8 36.244 

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agricoltura 2010 
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4.2.5. L'agricoltura del Parco del Nera rispetto a quella del totale dei parchi regionali umbri 

 Grazie ai dati dell'Atlante socio-economico delle aree protette italiane, riportati in tabella 

4.41, è possibile confrontare i principali aspetti connessi all'agricoltura tra il totale dei comuni che 

compongono il parco del Nera e il totale dei comuni di tutti i parchi umbri. Si nota come la SAT che 

insiste sui comuni del Parco del Nera è solo l'8,59% di quella del totale dei comuni dei parchi 

umbri.  

Se si approfondisce l'analisi guardando all'utilizzazione della superficie si nota che il Parco del Nera 

manifesta una notevole importanza per quanto riguarda la superficie investita a coltivazioni legnose 

diverse dalla vite (olivo), prati permanenti, pascoli e boschi annessi alle aziende agricole, 

confermando quanto riportato in precedenza. Se si escludono i bovini, si può affermare che la 

zootecnia nei comuni dei parchi non assume una dimensione rilevante rispetto ai comuni degli altri 

parchi regionali umbri. 

Tabella 4.41 - Principali variabili e indicatori dell’agricoltura: confronto fra i comuni del Parco del Nera e i 
Parchi regionali dell’Umbria 

AGRICOLTURA Anno 

% Parco 
Nera su 

tot Parchi 
regionali 

Totale 
Parchi 

regionali 
Umbria 

Superficie agricola totale-SAT (ha) 

Istat 2010 

8,59 210.088 
-di cui utilizzata per seminativi 4,44 83.900 
-di cui utilizzata per vite 3,20 8.162 
-di cui utilizzata per coltivazioni legnose agrarie escluso vite 18,44 15.751 
-di cui utilizzata per orti familiari 6,27 367 
-di cui utilizzata per prati permanenti e pascoli 15,94 20.498 
-di cui destinata ad arboricoltura da albero annesse ad aziende agricole 1,71 1.992 
-di cui destinata a boschi annessi alle aziende agricole 10,90 67.013 
-di cui non utilizzata e altra superficie 4,26 12.404 
Numero di capi bovini e bufalini 8,52 21.070 
Numero di capi suini 0,11 91.196 
Numero di capi ovini e caprini 7,21 39.552 
Numero di capi avicoli 2,38 2.092.654 
Imprese registrate (Coltivazioni agricole e produzione di prodotti 
animali, ecc.) 

Infocamere 
2012 

9,83 7.079 

Imprese registrate (Silvicoltura ed utilizzo di aree forestali) 13,16 190 
Imprese giovanili registrate (Coltivazioni agricole e produzione di 
prodotti animali, ecc.) 11,14 458 

Imprese giovanili registrate (Silvicoltura ed utilizzo di aree forestali) 11,11 27 
Valore aggiunto agricoltura (Mio !)   7,23 166 

Fonte: Min. Ambiente e Unioncamere, Atlante socio-economico delle aree protette italiane  
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Per quanto riguarda i dati di natura economica dell'agricoltura si nota come per tutti gli indicatori 

riportati la situazione non sia particolarmente brillante, considerando il totale dei comuni che 

compongono i sette parchi umbri. In particolare si nota che il numero delle imprese registrate che 

svolgono attività di coltivazione e di allevamento e il valore aggiunto dell'agricoltura, se paragonate 

alla situazione presente nel totale dei comuni che compongono gli altri parchi, assume una scarsa 

importanza nei comuni del Parco del Nera. La situazione migliora lievemente per quanto riguarda il 

numero di imprese registrate che svolgono attività forestali e per le imprese giovanili registrate che 

svolgono attività agricola e di allevamento e che praticano attività forestali. 

4.3 Industria e servizi 

 4.3.1 Settore privato, pubblico e no profit 

Il numero di imprese del settore secondario e terziario, industria e servizi appunto, è pari a 8.994 nel 

2011, prevalentemente localizzate nel comune di Terni (tab.4.42). Tra l’8° e il 9° censimento il 

numero delle imprese è aumentato dell’11,3%, più di quanto rilevato nei livelli di confronto. Il 

numero di addetti alle imprese nei comuni del Parco è pari a 33.606, anche in questo caso per la 

quasi totalità distribuite nel comune di Terni. Nel periodo 2001-2011 il numero di addetti è 

diminuito dello 0,9%, trascinato dal calo registrato nel comune di Terni, mentre nei comuni di 

Ferentillo, Montefranco e Polino si registrano degli aumenti.  

Guardando alle unità locali, possiamo notare dalla tabella 4.43, che il numero delle unità locali nel 

totale dei comuni del Parco nel 2011 era pari a 9.174, incrementando del 10,7% rispetto al 2001.  

Parallelamente anche il numero degli addetti alle unità locali delle imprese è aumentato del 4,5% 

nel periodo 2001-2011, passando da 33.699 a 35.039 addetti. Sia per unità locali che per addetti alle 

unità locali nei comuni di Arrone e Ferentillo si registrano delle diminuzioni tra i due censimenti, 

mentre per Montefranco, Polino e Terni si rilevano degli aumenti sempre nel medesimo periodo. 

L'analisi include il territorio del comune di Terni, che distorce i dati riguardanti l'industria facendo 

apparire l'area del Parco estremamente industrializzata. In realtà nella zona del Parco il livello 

d'industrializzazione è piuttosto contenuto, anche se è caratterizzato dalla presenza di realtà 

industriali importati affermate anche in ambito internazionale.   
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Tabella 4.42 - Imprese e addetti alle imprese - Anno 2001, 2011 e variazioni percentuali 

Comune 
Imprese Addetti alle imprese 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 2001 2011 Var. % 2001-

2011 
Arrone 150 133 -11,3 383 357 -6,8 
Ferentillo 92 84 -8,7 217 224 3,2 
Montefranco 70 91 30,0 152 169 11,2 
Polino 12 13 8,3 18 22 22,2 
Terni 7.754 8.673 11,9 33.139 32.830 -0,9 
Tot. Comuni Parco 8.078 8.994 11,3 33.909 33.602 -0,9 
Provincia Terni  15.365 16.701 8,7 55.089 55.742 1,2 
Umbria 64.368 69.332 7,7 225.173 240.215 6,7 

Fonte: Datawarehouse censimento Industria e Servizi, censimento 2001-2011 

Tabella 4.43 – Unità locali delle imprese e addetti alle unità locali delle imprese - Anno 2001, 2011 e variazioni 
percentuali 

Comune 
Unità locali delle imprese Addetti alle unità locali delle imprese 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 2001 2011 Var. % 2001-

2011 
Arrone 158 137 -13,3 400 316 -21,0 
Ferentillo 104 88 -15,4 250 224 -10,4 
Montefranco 77 97 26,0 165 195 18,2 
Polino 13 15 15,4 19 26 36,8 
Terni 8.421 9.377 11,4 32.699 34.278 4,8 
Tot. Comuni Parco 8.773 9.714 10,7 33.533 35.039 4,5 
Provincia Terni  16.760 18.066 7,8 57.245 60.156 5,1 
Umbria 69.799 74.886 7,3 237.170 249.162 5,1 

Fonte: Datawarehouse censimento Industria e Servizi, censimento 2001-2011 

Il numero delle istituzioni pubbliche (tab. 4.44) nel complesso dei comuni del Parco è passato da 32 

a 25 nel periodo 2001-2011, con un decremento del 21,9%. Tale diminuzione è frutto del solo calo 

registrato nel comune di Terni che passa da 28 a 21 istituzioni nel periodo di riferimento. 

Guardando al numero di addetti, dalla tabella 5.3 si nota che il numero di addetti alle istituzioni 

rilevato al censimento del 2011 è pari a 4.519, in calo dell’1% rispetto al precedente censimento.   

Tabella 4.44 – Istituzioni pubbliche e addetti alle istituzioni pubbliche - Anno 2001, 2011 e variazioni percentuali 

Comune 
Istituzioni Addetti alle istituzioni 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 2001 2011 Var. % 

2001-2011 
Arrone 1 1 0,0 22 15 -31,8 
Ferentillo 1 1 0,0 21 17 -19,0 
Montefranco 1 1 0,0 13 11 -15,4 
Polino 1 1 0,0 4 4 0,0 
Terni 28 21 -25,0 4.504 4.472 -0,7 
Tot. Comuni Parco 32 25 -21,9 4.564 4.519 -1,0 
Provincia Terni  74 55 -25,7 5.656 5.371 -5,0 
Umbria 222 166 -25,2 26.242 24.995 -4,8 

Fonte: Datawarehouse censimento Industria e Servizi, censimento 2001-2011 
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Il dato sulle unità locali, riportato nella tabella 4.45, dimostra che nel periodo tra il censimento 2001 

e il censimento 2011 il numero di unità locali delle istituzioni pubbliche è aumentato del 43,8%, 

passando da 614 a 883. Aumentano anche gli addetti alle unità locali delle istituzioni pubbliche, che 

dai 1.134 del 2001 passano ai 1.304 del 2011, con un incremento del 15%. 

Tabella 4.45 – Unità locali delle istituzioni pubbliche e addetti alle unità locali delle istituzioni pubbliche - Anno 
2001, 2011 e variazioni percentuali 

Comune 
Unità locali delle istituzioni pubbliche Addetti alle unità locali delle istituzioni 

pubbliche 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 

Arrone 20 21 5,0 11 0 -100,0 
Ferentillo 10 16 60,0 8 3 -62,5 
Montefranco 9 6 -33,3 0 8 n.d. 
Polino 3 3 0,0 0 0 n.d. 
Terni 572 837 46,3 1.115 1.293 16,0 
Totale 614 883 43,8 1.134 1.304 15,0 
Provincia Terni  1.234 1.723 39,6 1.657 2.110 27,3 
Umbria 5.040 7.022 39,3 7.257 9.713 33,8 

Fonte: Datawarehouse censimento Industria e Servizi, censimento 2001-2011 

Il settore no profit subisce una crescita considerevole generalizzata nel periodo compreso tra l’8° e 

il 9° censimento dell’industria e dei servizi; infatti, in questo periodo, il numero delle istituzioni no 

profit presenti nei comuni del Parco passa da 565 istituzioni a 778, con una crescita del 37,7%. Tale 

crescita coinvolge anche gli addetti di queste istituzioni, che passano da 1.020 del 2001 a 1.300 del 

2011 nel totale dei comuni del Parco (tab. 4.46).  

Anche le unità locali delle istituzioni no profit e i relativi addetti (tab. 4.47) seguono un andamento 

positivo, con un consistente aumento nel periodo di riferimento, rispettivamente del 43,8% e del 

15%. 

Tabella 4.46 – Istituzioni no profit e addetti alle istituzioni no profit- Anno 2001, 2011 e variazioni percentuali 

Comune 
Istituzioni no profit Addetti alle istituzioni no profit 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 

2001 2011 Var. % 
2001-2011 

Arrone 18 20 11,1 11 0 -100,0 
Ferentillo 8 15 87,5 0 3 n.d. 
Montefranco 9 5 -44,4 0 0 n.d. 
Polino 3 3 0,0 0 0 n.d. 
Terni 527 735 39,5 1.009 1.297 28,5 
Tot. Comuni Parco 565 778 37,7 1.020 1.300 27,5 
Provincia Terni  1.140 1.529 34,1 1.603 2.032 26,8 
Umbria 4.722 6.249 32,3 7.130 9.588 34,5 

Fonte: Datawarehouse censimento Industria e Servizi, censimento 2001-2011 
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Tabella 4.47 – Unità locali delle istituzioni no profit e addetti alle unità locali delle istituzioni no profit - Anno 
2001, 2011 e variazioni percentuali 

Comune 
Unità locali delle istituzioni no profit Addetti alle unità locali delle istituzioni no 

profit 

2001 2011 Var. % 2001-
2011 

2001 2011 Var. % 
2001-2011 

Arrone 20 21 5,0 11 0 -100,0 
Ferentillo 10 16 60,0 8 3 -62,5 
Montefranco 9 6 -33,3 0 8 n.d. 
Polino 3 3 0,0 0 0 n.d. 
Terni 572 837 46,3 1.115 1.293 16,0 
Totale 614 883 43,8 1.134 1.304 15,0 
Provincia Terni  1.234 1.723 39,6 1.657 2.110 27,3 
Umbria 5.040 7.022 39,3 7.257 9.713 33,8 

Fonte: Datawarehouse censimento Industria e Servizi, censimento 2001-2011 

 4.3.2. L’industria dei comuni del Parco del Nera e l’industria dei comuni degli altri parchi 

umbri 

Grazie alla tabella 4.48 si può effettuare il confronto della situazione relativa al settore industriale 

tra i comuni del Parco del Nera e quella dei comuni che costituiscono tutti i parchi umbri. Si nota 

come il settore industriale sia estremamente importate nei comuni del Parco del Nera rispetto agli 

altri sette parchi umbri: la percentuale di imprese registrate nelle diverse attività nei comuni del 

Parco sul totale dei comuni dei parchi umbri è molto elevata. Tutto è confermato anche dai dati 

riguardanti il valore aggiunto, che dimostrano una buona impronta industriale dei comuni del Parco 

del Nera.  

Sempre dalla tabella 4.48 possiamo vedere che all’interno dei comuni del Parco c’è una forte 

propensione ad investire sul settore del fotovoltaico. Qui infatti sono installati il 20% degli impianti 

realizzati sul totale dei comuni dei parchi, con una potenza complessiva che è il 26% di quella 

presente in tutti i comuni dei parchi umbri. 

Inoltre, gli indici sull’imprenditoria dimostrano una buona densità imprenditoriale, lievemente al di 

sotto di quella registrata nel totale dei parchi, e una maggior propensione a realizzare imprese 

commerciali, cooperative e gestite da giovani. Infine, secondo i dati dell’Atlante socio-economico 

delle aree protette, si registra un valore aggiunto procapite lievemente superiore a quello calcolato 

sul totale dei comuni del parco. 
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Tabella 4.48 – Principali variabili e indicatori dell’industria: confronto fra i comuni del Parco del Nera e i Parchi 
regionali dell’Umbria 

INDUSTRIA E SERVIZI Anno 

% Parco 
Nera su 

tot 
Parchi 

regionali 

Totale 
Parchi 

regionali 
Umbria 

Imprese registrate - Industrie alimentari 

Infocamerre - 2012 

26,70 442 
Imprese registrate - Industria delle bevande 17,65 34 
Imprese registrate - Industria del legno e dei prodotti in 
legno e sughero 16,96 289 

Imprese registrate - Alloggio 12,27 489 
Imprese registrate - Attività dei servizi di ristorazione 30,08 2.261 
Imprese registrate totali 27,20 39.416 
Valore aggiunto industria in senso stretto (Mio !) 

Unioncamere- 2011 
28,54 1.405 

Valore aggiunto costruzioni (Mio !) 29,14 628 
Valore aggiunto commercio (Mio !) 36,17 951 
Numero di impianti fotovoltaici totale GSE - 2013 20,37 4.221 
Potenza complessiva totale degli impianti fotovoltaici (Mwh) 26,24 117.659 
Potenza media degli impianti fotovoltaici (KW) Atl. socio-ec. aree prot. - 

2013 
128,78 27,87 

Potenza media per abitante degli impianti fotovoltaici (KW) 83,85 318,14 
Densità imprenditoriale (n.imprese/100 abitanti) 

Atl. socio-ec. aree prot. - 
2012 

86,96 10,66 
% imprese commercio 124,24 24,83 
% imprese artigianato 93,86 22,96 
% imprese cooperative 131,49 1,81 
% imprese femminili 98,65 26,65 
% imprese giovani 109,92 10,18 

Valore aggiunto procapite (!) Atl. socio-ec. aree prot. - 
2011 103,55 16.425,69 

Fonte: Min. Ambiente e Unioncamere, Atlante socio-economico delle aree protette italiane  

 

4.4  Turismo  
(a cura di Eco&eco) 

4.4.1 La fruizione attuale 

4.4.1.1 La domanda 

Secondo i dati ufficiali forniti dalla Regione Umbria, negli ultimi nove anni i comuni del Parco 

Fluviale del Nera, hanno assistito ad un incremento del numero di arrivi, che ha generato nel 

periodo 2005-2014 una variazione positiva del 6%. In merito alla provenienza, a determinare il 

complessivo aumento nel corso degli anni è stata principalmente la componente nazionale, con un 

aumento di circa il 7% rispetto al 2005 (mentre la componente straniera, sempre nello stesso 

periodo, registra un incremento di fatto trascurabile). 

È facile notare come, tra i comuni del parco, l’aumento più significativo nel numero di arrivi sia 

registro nel comune di Ferentillo (+11%), anche se rapportando le percentuali al numero effettivo di 
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arrivi è il comune di Terni a influire maggiormente sull’incremento totale. Sul fronte delle presenze, 

invece, il territorio del parco tra il 2005 e il 2014 registra una sostanziale stasi, nonostante il 

significativo aumento delle presenze straniere (12%), rispetto a quelle italiane che registrano nel 

corso del decennio una contrazione del dato (-2%). Anche sul fronte delle presenze il comune di 

Terni rappresenta l’unico comune del parco a mostrare un significativo aumento (+11%), 

compensato però dagli elevati tassi di decremento degli altri comuni del parco. 

Tab.4.49: Arrivi e presenze, anni 2005, 2010 e 2014, val ass e var perc, elaborazione Gruppo di lavoro su dati Regione Umbria 

 

Tab.4.50: Permanenza media, anni 2005, 2010 e 2014, val ass e var perc, elaborazione Gruppo di lavoro su dati Regione 
Umbria 

 

Riguardo all’analisi della permanenza media nei comuni del territorio del parco, si assiste tra il 

2005 e il 2014 ad una contrazione del dato complessivo pari al 6%. A soggiornare meno è la 

componente italiana (-9%), mentre la componente straniera aumenta nello stesso periodo dell’11%. 

In tutti i comuni dell’area, eccetto Terni, si assiste ad un calo della permanenza media dalle 2,45 

notti del 2005 alle 2,31 del 2014. (Tab. 4.50). 

arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze
Arrone Italiani 4.101 14.875 4.925 15.386 3.249 8.850 -21% -41%

Stranieri 395 3.824 358 2.248 271 1.193 -31% -69%
Totale 4.496 18.699 5.283 17.634 3.520 10.043 -22% -46%

Ferentillo Italiani 2.683 7.838 3.450 6.836 3.179 5.918 18% -24%

Stranieri 1.094 3.632 954 2.452 1.010 2.999 -8% -17%

Totale 3.777 11.470 4.404 9.288 4.189 8.917 11% -22%

Monrefranco Italiani 2.276 6.918 1.596 4.556 1.178 1.775 -48% -74%

Stranieri 102 906 132 666 161 416 58% -54%

Totale 2.378 7.824 1.728 5.222 1.339 2.191 -44% -72%

Polino Italiani 1.171 6.503 1.009 5.994 689 2.700 -41% -58%

Stranieri 65 155 211 281 348 378 435% 144%

Totale 1.236 6.658 1.220 6.275 1.037 3.078 -16% -54%

Terni Italiani 68.163 154.925 69.989 146.970 75.539 167.281 11% 8%

Stranieri 12.774 27.501 10.675 30.743 12.702 35.237 -1% 28%

Totale 80.937 182.426 80.664 177.713 88.241 202.518 9% 11%

Totale Italiani 78.394 191.059 80.969 179.742 83.834 186.524 7% -2%

Stranieri 14.430 36.018 12.330 36.390 14.492 40.223 0,4% 12%
Totale 92.824 227.077 93.299 216.132 98.326 226.747 6% -0,1%

Variazione 2005-2014
Parco Fluviale del Nera

2005 2010 2014

2005 2010 2014 Var. 2005-2014

Arrone Italiani 3,63          3,12           2,72          -25%
Stranieri 9,68          6,28           4,40          -55%
Totale 4,16          3,34           2,85          -31%

Ferentillo Italiani 2,92          1,98           1,86          -36%
Stranieri 3,32          2,57           2,97          -11%
Totale 3,04          2,11           2,13          -30%

Monrefranco Italiani 3,04          2,85           1,51          -50%
Stranieri 8,88          5,05           2,58          -71%
Totale 3,29          3,02           1,64          -50%

Polino Italiani 5,55          5,94           3,92          -29%
Stranieri 2,38          1,33           1,09          -54%
Totale 5,39          5,14           2,97          -45%

Terni Italiani 2,27          2,10           2,21          -3%
Stranieri 2,15          2,88           2,77          29%
Totale 2,25          2,20           2,30          2%

Totale Italiani 2,44          2,22           2,22          -9%
Stranieri 2,50          2,95           2,78          11%
Totale 2,45          2,32           2,31          -6%
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Tab.4.51: Arrivi e presenze nelle strutture ricettive alberghiere ed extra alberghiere, per mese e provenienza nel comune di Arrone, anno 2014. Fonte:Regione Umbria 
 

 

Tab.4.52: Arrivi e presenze nelle strutture ricettive alberghiere ed extra alberghiere, per mese e provenienza nel comune di Ferentillo, anno 2014. Fonte:Regione Umbria

  

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Gennaio 59            94            7              24            66            118          74            707          11            150            85            857          687          975          
Febbraio 91            148          8              13            99            161          69            655          3              69              72            724          171          885          
Marzo 83            125          2              2              85            127          77            689          14            199            91            888          176          1.015       
Aprile 173          281          19            30            192          311          266          690          9              46              275          736          467          1.047       
Maggio 202          291          9              15            211          306          226          440          14            32              240          472          451          778          
Giugno 109          197          10            23            119          220          242          498          19            57              261          555          380          775          
Luglio 147          290          20            28            167          318          155          477          27            103            182          580          349          898          
Agosto 170          689          10            107          180          796          406          1.316       13            105            419          1.421       599          2.217       
Settembre 134          217          17            29            151          246          142          304          26            54              168          358          319          604          
Ottobre 100          173          6              12            106          185          96            159          9              51              105          210          211          395          
Novembre 28            32            4              10            32            42            43            125          2              3                45            128          77            170          
Dicembre 74            124          11            29            85            153          83            129          1              2                84            131          169          284          
Totale anno 2014 1.370       2.661       123          322          1.493       2.983       1.879       6.189       148          871           2.027       7.060       3.520       10.043     

STRUTTURE RICETTIVE EXTRA ALBERGHIERE
ComplessivoTotaleItaliani Stranieri 

Arrone
Italiani Stranieri 

STRUTTURE RICETTIVE ALBERGHIERE
Totale

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Gennaio 3              4              2              2              5              6              23            49            8              61              31            110          36            116          
Febbraio 28            29                         -                -   28            29            101          121          1              96              102          217          130          246          
Marzo 3              4              2              2              5              6              40            58            9              12              49            70            54            76            
Aprile 69            129          15            16            84            145          321          603          62            132            383          735          467          880          
Maggio 273          396          117          123          390          519          253          413          117          143            370          556          760          1.075       
Giugno 121          273          97            97            218          370          274          485          69            105            343          590          561          960          
Luglio 27            27            34            40            61            67            236          587          52            229            288          816          349          883          
Agosto 197          243          45            45            242          288          637          1.658       86            318            723          1.976       965          2.264       
Settembre 103          110          88            89            191          199          162          266          94            168            256          434          447          633          
Ottobre 42            43            49            53            91            96            111          222          54            406            165          628          256          724          
Novembre 8              9              -           -           8              9              36            42            4              410            40            452          48            461          
Dicembre 24            26            -           -           24            26            87            121          5              452            92            573          116          599          
Totale anno 2014 898          1.293       449          467          1.347       1.760       2.281       4.625       561          2.532        2.842       7.157       4.189       8.917       

Italiani
STRUTTURE RICETTIVE EXTRA ALBERGHIERE

Stranieri Totale ComplessivoItaliani Totale
Ferentillo

STRUTTURE RICETTIVE ALBERGHIERE
Stranieri 
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Tab.4.53: Arrivi e presenze nelle strutture ricettive alberghiere ed extra alberghiere, per mese e provenienza nel comune di Montefranco, anno 2014. Fonte:Regione Umbria 

 

Tab.4.54: Arrivi e presenze nelle strutture ricettive alberghiere ed extra alberghiere, per mese e provenienza nel comune di Polino, anno 2014. Fonte:Regione Umbria 

 

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Gennaio              -                -                -                -                -                -                -                -                -                  -                -                -                -                -   

Febbraio              -                -                -                -                -                -   1              1                           -                  -   1              1              1              1              
Marzo              -                -                -                -                -                -                -                -                -                  -                -                -                -                -   

Aprile 82            174          2              3              84            177          7              14            2              2                9              16            93            193          
Maggio 93            128          47            47            140          175                       -                -                -                  -                -                -   140          175          
Giugno 78            118          2              2              80            120                       -                -   3                            21 3              21            83            141          
Luglio 116          177          8              14            124          191          12            12            6              74              18            86            142          277          
Agosto 346          537          11            11            357          548          53            53            14            116            67            169          424          717          
Settembre 166          233          9              19            175          252          1              1              4              44              5              45            180          297          
Ottobre 164          231          44            47            208          278                       -                -                -                  -                -                -   208          278          
Novembre 26            44            2              2              28            46                         -                -                -                  -                -                -   28            46            
Dicembre 33            52            7              14            40            66                         -                -                -                  -                -                -   40            66            
Totale anno 2014 1.104       1.694       132          159          1.236       1.853       74            81            29            257           103          338          1.339       2.191       

STRUTTURE RICETTIVE ALBERGHIERE
Italiani Totale

Montefranco

STRUTTURE RICETTIVE EXTRA ALBERGHIERE
ComplessivoStranieri Italiani Stranieri Totale

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Gennaio 67            196                       -                -   67            196                       -                -                -                  -                -                -   67            196          
Febbraio -           -           1              1              1              1                           -                -                -                  -                -                -   1              1              
Marzo 56            89            1              1              57            90                         -                -   1              4                1              4              58            94            
Aprile 98            193          57            57            155          250          2              4              5              10              7              14            162          264          
Maggio 93            186          123          125          216          311          3              5                           -                  -   3              5              219          316          
Giugno 119          331          41            43            160          374          4              14            2              2                6              16            166          390          
Luglio 49            786          24            24            73            810          6              6                           -                  -   6              6              79            816          
Agosto 60            638          24            42            84            680          12            91                         -                  -   12            91            96            771          
Settembre 25            45            39            39            64            84            2              2                           -                  -   2              2              66            86            

Ottobre 2              2              30            30            32            32            4              6                           -                  -   4              6              36            38            
Novembre              -                -                -                -                -                -                -                -                -                  -                -                -                -                -   

Dicembre 87            106                       -                -   87            106                       -                -                -                  -                -                -   87            106          
Totale anno 2014 656          2.572       340          362          996          2.934       33                128              8                  16                 41                144              1.037       3.078       

Italiani Stranieri 
 Polino 

STRUTTURE RICETTIVE ALBERGHIERE
Totale Italiani Stranieri ComplessivoTotale

STRUTTURE RICETTIVE EXTRA ALBERGHIERE
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Tab.4.55: Arrivi e presenze nelle strutture ricettive alberghiere ed extra alberghiere, per mese e provenienza nel comune di Terni, anno 2014. Fonte:Regione Umbria 

 

 

 

 

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Gennaio 3.513       6.747       450          1.356       3.963       8.103       298          1.458       12            328            310          1.786       4.273       9.889       
Febbraio 4.376       7.097       525          1.085       4.901       8.182       428          1.446       22            208            450          1.654       5.351       9.836       
Marzo 4.671       8.381       630          1.294       5.301       9.675       482          1.709       21            283            503          1.992       5.804       11.667      
Aprile 6.561       13.695      1.749       3.691       8.310       17.386      1.757       3.909       83            373            1.840       4.282       10.150      21.668      
Maggio 6.906       14.187      1.640       4.365       8.546       18.552      1.427       2.969       216          1.132         1.643       4.101       10.189      22.653      
Giugno 5.591       11.391      1.017       2.511       6.608       13.902      1.127       4.190       220          835            1.347       5.025       7.955       18.927      
Luglio 4.365       10.967      1.270       2.475       5.635       13.442      1.336       5.351       233          1.288         1.569       6.639       7.204       20.081      
Agosto 6.583       15.501      1.120       2.368       7.703       17.869      2.910       9.933       353          1.817         3.263       11.750      10.966      29.619      
Settembre 5.856       10.148      1.222       2.550       7.078       12.698      992          3.543       203          1.326         1.195       4.869       8.273       17.567      
Ottobre 5.811       9.355       745          1.751       6.556       11.106      646          3.363       63            587            709          3.950       7.265       15.056      
Novembre 4.570       8.676       422          1.265       4.992       9.941       386          2.785       33            606            419          3.391       5.411       13.332      
Dicembre 4.466       7.829       418          1.176       4.884       9.005       481          2.651       35            567            516          3.218       5.400       12.223      
Totale anno 2014 63.269     123.974   11.208     25.887     74.477     149.861   12.270     43.307     1.494       9.350        13.764     52.657     88.241     202.518   

 Terni 

STRUTTURE RICETTIVE ALBERGHIERE
Totale ComplessivoItaliani Stranieri Italiani Stranieri Totale

STRUTTURE RICETTIVE EXTRA ALBERGHIERE
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L’analisi dei movimenti turistici nei comuni del parco con riferimento all’anno 2014 (Tab.4.49 e 

4.51-4.55), fa registrare un totale superiore a 98 mila arrivi e a 200 mila presenze, ripartite tra le 

diverse strutture ricettive. Per ciò che riguarda la provenienza dei turisti, i dati ufficiali mostrano 

come il territorio del parco sia interessato da un’utenza di tipo nazionale, pari al 85% del dato 

complessivo, superiore all’andamento provinciale, all’interno del quale la componente nazionale 

degli arrivi incide per il 65%. 

Attraverso la scomposizione dei flussi turistici mensili per tipologia ricettiva (Fig 4.1-4.2), 

possiamo notare come all’interno del territorio, prevalga una domanda turistica rivolta al segmento 

alberghiero, che interessa l’81% degli arrivi e il 70% delle presenze.  

Il settore extra alberghiero invece, occupa una quota minoritaria del flusso complessivo, ad 

eccezione dei comuni di Arrone e Ferentillo, nei quali le presenze all’interno delle strutture 

complementari nel corso del 2014 mantengono valori più alti rispetto ai comuni dell’area 

(rispettivamente il 70% per Arrone e l’80% per Ferentillo). 

Fig.4.1: Andamento delle presenze per tipologia ricettiva nei comuni del parco. Fonte: Regione Umbria  

 

Fig.4.2 Andamento degli arrivi per tipologia ricettiva nei comuni del parco. Fonte: Regione Umbria 
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Tab.4.56: Permanenza media nelle strutture alberghiere ed extra- alberghiere nei comuni del Parco 

 

 

Analizzando la permanenza media dei turisti italiani e stranieri per struttura ricettiva (tab. 4.56), è 

possibile osservare soggiorni più lunghi all’interno delle attività complementari, che presentano una 

permanenza media di 2,32 notti, rispetto al settore alberghiero, per il quale si riscontrano soggiorni 

di 1,95 notti di media. 

L’analisi della domanda turistica nei diversi mesi dell’anno permette di delineare un quadro delle 

caratteristiche del turismo all’interno dell’area, consentendo così di verificare l’esistenza di 

fenomeni di stagionalità nell’andamento dei flussi turistici. 

Dai dati forniti dal Settore Turismo della regione Umbria, riassunti nel grafico seguente, si evince 

come la maggiori presenze all’interno del territorio del parco si concentri nel periodo estivo e in 

particolare nel comune di Terni, che rappresenta il maggiore centro di attrazione dell’aria, sia per le 

attività legate ad il suo essere il centro di servizi di rango superiore all’interno della provincia, sia 

per la localizzazione all’interno del comune della Cascata delle Marmore.(Fig.4.3). 

Fig.4.3: Stagionalità delle presenze nei comuni del parco. Elaborazione gruppo di lavoro. Fonte: Regione Umbria 

 

Le attività di educazione ambientale nel parco vengono svolte presso il centro di educazione 

ambientale CEA “Cascata delle Marmore”, ubicato all’interno dell’area escursionistica 

dell’omonima cascata e dal Laboratorio Ittico Terria a Ferentillo. Le iniziative realizzate dai due 

Alb. Extra Totale Alb. Extra Totale Alb. Extra Totale Alb. Extra Totale Alb. Extra Totale
Gennaio 1,79      10,08    1,42      1,20      3,55      3,22      -        -        -        2,93      -        2,93      2,04      5,76      2,31      
Febbraio 1,63      10,06    5,18      1,04      2,13      1,89      -        1,00      1,00      1,00      -        1,00      1,67      3,68      1,84      
Marzo 1,49      9,76      5,77      1,20      1,43      1,41      -        -        -        1,58      4,00      1,62      1,83      3,96      2,01      
Aprile 1,62      2,68      2,24      1,73      1,92      1,88      2,11      1,78      2,08      1,61      2,00      1,63      2,09      2,33      2,13      
Maggio 1,45      1,97      1,73      1,33      1,50      1,41      1,25      -        1,25      1,44      1,67      1,44      2,17      2,50      2,22      
Giugno 1,85      2,13      2,04      1,70      1,72      1,71      1,50      7,00      1,70      2,34      2,67      2,35      2,10      3,73      2,38      
Luglio 1,90      3,19      2,57      1,10      2,83      2,53      1,54      4,78      1,95      11,10    1,00      10,33    2,39      4,23      2,79      
Agosto 4,42      3,39      3,70      1,19      2,73      2,35      1,54      2,52      1,69      8,10      7,58      8,03      2,32      3,60      2,70      
Settembre 1,63      2,13      1,89      1,04      1,70      1,42      1,44      9,00      1,65      1,31      1,00      1,30      1,79      4,07      2,12      
Ottobre 1,75      2,00      1,87      1,05      3,81      2,83      1,34      -        1,34      1,00      1,50      1,06      1,69      5,57      2,07      
Novembre 1,31      2,84      2,21      1,13      11,30    9,60      1,64      -        1,64      -        -        -        1,99      8,09      2,46      
Dicembre 1,80      1,56      1,68      1,08      6,23      5,16      1,65      -        1,65      1,22      -        1,22      1,84      6,24      2,26      
Totale 2,00      3,48      2,85      1,31      2,52      2,13      1,50      3,28      1,64      2,95      3,51      2,97      2,01      3,83      2,30      

TerniPolinoMontefrancoFerentilloArrone
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soggetti gestori si esplicano in visite guidate all’interno del parco, programmi di educazione 

ambientale e laboratori con percorsi tematici, in particolare il CEA delle Marmore funge da 

laboratorio scientifico per il giardino botanico della Cascata. 

Passando all’analisi delle singole realtà, nel 2014 gli alunni che hanno partecipato ad iniziative di 

carattere didattico presso il CEA “Cascate delle Marmore” sono stati complessivamente 44 mila, 

provenienti sia dal territorio regionale che dalle vicine regioni di Lazio, Marche e Toscana oltre ad 

una forte presenza negli ultimi anni, anche delle scolaresche provenienti dalla Sicilia. Le scuole 

regionali che frequentano il CEA nei diversi periodi dell’anno realizzano attività come laboratori, 

escursioni che posso prevede anche dei brevi soggiorni all’interno dell’area, mentre le scuole delle 

vicine regioni frequentano il parco soprattutto perché attirati attraverso le note “gite scolastiche”, 

mediamente in un’unica giornata che si conclude con la visita alla Cascata delle Marmore. Occorre 

comunque sottolineare come la Cascata rappresenti uno dei luoghi più visitati all’interno del Parco 

Fluviale Nera, sia per quanto concerne il turismo scolastico che quello escursionistico. 

Il Laboratorio Ittico Terria a Ferentillo realizza all’interno del Parco Fluviale del Nera attività come 

laboratori e percorsi tematici incentrati sulla risorsa acqua e sulla ecologia dei laghi e dei fiumi. Le 

diverse proposte hanno l’obiettivo di approfondire gli aspetti relativi alla fauna acquatica, data la 

localizzazione del laboratorio in prossimità del Fiume Nera e a breve distanza dal Lago di 

Piediluco. Le scolaresche che annualmente partecipano alle iniziative proposte sono esclusivamente 

di provenienza regionale, in particolare nei mesi che vanno da marzo a ottobre.  

Durante l’anno scolastico 2012-2013 l’attività di educazione ambientale del Laboratorio ha 

coinvolto 2.287 studenti di 14 diversi istituti scolastici, registrando rispetto al 2004-2005 una 

crescita del numero dei partecipanti di circa il 170% (Fig.4.4). 

Fig.4.4: Numero dei partecipanti alle attività di didattica ambientale presso il Laboratorio Terria di Ferentillo, dal 2004 al 2013. 

 

Fonte: Laboratorio Ittico Terria. 
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Dall’analisi svolta e grazie alle informazioni fornite dai referenti locali, è stato possibile notare 

come il turismo scolastico all’interno del Parco Fluviale del Nera trovi importanti quote di 

partecipazione e di crescita, tanto da poter stimare nel 2014 un numero complessivo di circa 44 mila 

alunni. 

 

4.4.1.2 L’offerta 

L’offerta ricettiva nei comuni del Parco Fluviale del Nera, secondo i dati ufficiali forniti dal settore 

turismo della Regione Umbria a fine 2013 (ultimo dato ufficiale disponibile), risulta nel complesso 

significativa, con una netta prevalenza dell’offerta complementare rispetto a quello alberghiera. 

All’interno del territorio del parco sono presenti 119 esercizi ricettivi, (con una quota del 80% 

appartenente alla categoria extra alberghiera), ed una dotazione ricettiva in termini di posti letto pari 

a 3.650 unità (Tab.4.57 e 4.58), per lo più concentrati nel comune di Terni. Qui si concentrano il 

maggior numero di esercizi complementari (ma anche alberghieri), che assorbono 

complessivamente il 62% dell’offerta totale presente nel parco, con 74 esercizi e 2.809 posti letto. 

Nell’area protetta l’offerta extra alberghiera si caratterizza per la predominanza di attività come 

affittacamere e Bed&Breakfast, mentre a detenere il maggior numero di posti letto sono le due 

attività di campeggio presenti nel comune di Terni con 1.084 posti letto. Complessivamente, 

l’offerta nei comuni del Parco del Nera rappresenta il 18% della rispettiva quota provinciale, e 26% 

del numero di posti letto disponibili. 

Tab.4.57: Dotazione ricettiva nei comuni del territorio del Parco Fluviale del Nera, anno 2013. Fonte: Regione Umbria 

 

 

 

 

 

 

N.Es. Let. Ca. N.Es. Let. Ca. N.Es. Let. Ca. N.Es. Let. Ca. N.Es. Let. Ca.

5 stelle lusso               -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -   
4 stelle               -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                  3            467            231 
3 stelle                1              56              22                1              25              11                2              33              16               -                 -                 -                  8            524            271 
2 stelle                1              25              16               -                 -                 -                 -                 -                 -                  1              56              31                2              50              32 
1 stella               -                 -                 -                  1              19              10               -                 -                 -                  1              14                8                2              55              33 
case d'epoca               -                 -                 -                  1              52              23               -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -   
Totale alberghiero                2              81              38                3              96              44                2              33              16                2              70              39              15         1.096            567 
Affittacamere              10            187              50                6              55              19                1              15                3                2              30                9              14            182              72 
Campeggi               -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                  2         1.084            265 
Case per ferie/Foresterie               -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                  3            103              54 
Centri per soggiorni               -                 -                 -                  3              46              18               -                 -                 -                  1                8                4                4              47              24 
Alloggi agrituristici                3              46              21                6            130              44                2              38              21               -                 -                 -                  9            100              36 
Ostelli per la gioventù               -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                 -                  2              37              17 
Bed&Breakfast               -                 -                 -                  1                3                2                1                3                1               -                 -                 -                25            160              69 
Totale extra-alberghiero              13            233              71              16            234              83                4              56              25                3              38              13              59         1.713            537 
Totale              15            314            109              19            330            127                6              89              41                5            108              52              74         2.809         1.104 

TerniArrone Ferentillo PolinoMontefranco
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Tab.4.58: Dotazione ricettiva nei comuni del parco, anno 2013,valori assoluti. 

 

All’interno dei confini del parco, nelle frazioni di Collestatte,Torre Orsina e presso località 

Marmore sono presenti tre esercizi ricettivi (Bed&Breakfast), con un numero di camere pari a 10 

unità . 

Gli esercizi di ristorazione presenti nei comuni del parco, ad oggi risultano 117, pari a circa il 31% 

del totale delle attività di ristorazione presenti nei comuni delle aree protette provinciali (Tab.4.59). 

Tab.4.59: Attività di ristorazione presenti nei comuni del parco, anno 2014. Fonte comuni-italiani.it 
Località Ristoranti Pizzerie 

Arrone 5 2 

Ferentillo 4 2 

Montefranco 0 2 

Polino 1 1 

Terni 60 40 

Totale area Parco del Nera 70 47 

Totale Provincia 224 155 

 

Da punto di vista storico-culturale il territorio del parco è caratterizzato da un sistema molto ricco, 

ancora riconoscibile, di borghi fortificati, a testimoniare un antico sistema di presidio sorto nel 

Medio Evo al servizio del Ducato di Spoleto. A tale proposito, risulta di particolare interesse la 

Rocca di Ferentillo, con la precisa funzione di guardia e di difesa della viabilità in corrispondenza 

della gola del Nera dove si articolavano tre direttrici principali: verso Spoleto, verso Norcia e l’alta 

Valnerina, verso il Salto del Cieco e il confine con il Regno di Napoli; un’altra emergenza 

interessante è data dalla Rocca di Polino, del XII secolo, all’interno della quale è situato il Museo 

dell’Appennino Umbro. 

Altri elementi di caratterizzazione del parco sotto il profilo storico-culturale sono il sistema 

dell’architettura religiosa. Tra i più significativi troviamo l’Abbazia di San Pietro in Valle a 

Ferentillo, la chiesa di Santo Stefano a Pollino, nella cui cripta è possibile visitare il cosiddetto 

Esercizi Letti Camere Esercizi Letti Camere Esercizi Letti Camere

5 stelle lusso               -                 -                 -                 -                 -                 -   0% 0% 0%
4 stelle                3            467            231              13         1.127            583 23% 41% 40%
3 stelle              12            638            320              56         2.534         1.134 21% 25% 28%
2 stelle                4            131              79              21            559            317 19% 23% 25%
1 stella                4              88              51                6            111              68 67% 79% 75%
case d'epoca                1              52              23                6            117              49 17% 44% 47%
Totale alberghiero              24         1.376            704            102         4.448         2.151 24% 31% 33%
Affittacamere              33            469            153            148         1.941            607 22% 24% 25%
Campeggi                2         1.084            265                8         2.028            594 25% 53% 45%
Case per ferie                3            103              54                9            274            155 33% 38% 35%
Centri per soggiorni                8            101              46              29            637            226 28% 16% 20%
Alloggi agrituristici              20            314            122            216         3.342         1.232 9% 9% 10%
Ostelli per la gioventù                2              37              17                9            274            155 22% 14% 11%
Bed&Breakfast              27            166              72            158            836            370 17% 20% 19%
Totale extra-alberghiero              95         2.274            729 577           9.332        3.339        16% 24% 22%
Totale            119         3.650         1.433 679           13.780      5.490        18% 26% 26%

Parco Fluviale del Nera Provincia di Terni Rapporto Parco-Prov. TR
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Museo delle Mummie, la chiesa gotica di San Giovanni ad Arrone dove si trovano preziosi affreschi 

quattrocenteschi. 

Tra i diversi musei presenti nel parco si segnalano: 

Centro di Documentazione Didattica "Il Lago" di Piediluco: situato in prossimità dell’omonimo 

lago, il centro propone ai gruppi in visita attività di laboratorio riguardanti le specie animali e 

vegetali, nonché le analisi delle caratteristiche chimico - fisiche delle acque. 

Centro Direzionale Didattico del Giardino Botanico (CDD), localizzato nell’area picnic della 

Cascata delle Marmore (Terni) e gestito dal CEA “Cascate delle Marmore”. Il Centro, oltre ad 

occuparsi dello studio della flora spontanea della Valnerina e del territorio ternano, organizza visite 

guidate rivolte a gruppi scolastici e turistici. 

Museo Ornitologico e Micologico, con sede a Collestatte, all’interno delle sale di Palazzo 

Magalotti, rappresenta il primo esempio di museo naturalistico della provincia di Terni. Diviso nella 

sezione ornitologica e micologica, documenta la fauna tipica del Parco Fluviale del Nera e mostra, 

ricostruiti in gesso, i vari tipi di funghi della zona. Curato dal Centro Iniziative Ambiente Valnerina 

(CIAV), è corredato di una sezione didattica e multimediale per le visite didattiche. 

Museo delle Mummie, realizzato a Ferentillo alla fine del XIX secolo, dopo che alcuni scavi 

portarono alla luce numerosi corpi mummificati. Le mummie di Ferentillo rappresentano un 

fenomeno molto particolare di interesse nazionale e internazionale, che attira visitatori da tutta 

l’Europa. 

Museo dell’Appennino Umbro, all’interno della Rocca cinquecentesca di Polino, esempio di 

museo interattivo e multimediale. Il percorso di visita si articola in più parti che hanno lo scopo di 

approfondire le tematiche relative la geologia dell’Appennino Umbro, dalla formazione delle tre 

catene montuose principali umbre al lago Tiberino, dall’ambiente di vita delle ammoniti alla 

Cascata delle Marmore, fino alla formazione delle grotte. All’interno del museo sono presenti 

percorsi interattivi, giochi didattici. La visita prevede anche un escursione nel territorio attraverso il 

sentiero geo-naturalistico presente. 

La rete sentieristica del Parco del Fluviale del Nera consente di raggiungere a piedi, le diverse 

emergenze ambientali presenti nel parco. Alcuni sentieri ricalcano le antiche mulattiere e le strade 

utilizzate per le attività economiche e sono stati realizzati nell’ambito del progetto “Adottiamo un 

parco” dalle realtà sociali presenti nell’area protetta. Attualmente ad occuparsi della manutenzione e 

gestione della rete sentieristica è il Club Alpino Italiano (CAI), Sezione di Terni. 

Tra gli itinerari presenti nel parco si segnalano: 
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- Sentiero “Anello del Monte Pennarossa”: Il percorso, a forma di anello, ha tre possibili punti 

di partenza: Piazzale Vasi, San Liberatore e Collestatte.  Lungo l’itinerario è possibile 

visitare il borgo di San Liberatore dove è possibile visitare la Chiesa di Santa Croce. 

- Sentiero “Itinerario Arrone-Monte di Arrone”. Il percorso, che parte dall’antico castello nel 

centro di Arrone, è di notevole interesse archeologico. 

- Sentiero “Itinerario Arrone-Tripozzo”. 

- Sentiero “Itinerario Collefergiara-Monte la Pelosa”. L’itinerario giunge fino al Monte La 

Pelosa, la cima più alta della provincia di Terni. 

- Sentiero “Itinerario Colleponte-Umbriano”. L’itinerario parte da Colleponte, borgo 

medievale che insieme a Macenano formava l’antico Castello di Capo la Terra. Lungo il 

sentiero è possibile visitare l’Abbazia di San Pietro in Valle. 

- Sentiero “Itinerario Ferentillo-Abbazia di San Pietro in Valle”. L’itinerario termina presso 

l’Abbazia di San Pietro in Valle, Costruita in epoca longobarda dal Duca Faroaldo II. 

- Sentiero “Itinerario Parco dei Campacci-Piazzale Vasi”. Il percorso, che inizia dal Parco dei 

Campacci adiacente al centro abitato di Marmore, si snoda quasi tutto all’interno del sito 

d’interesse comunitario SIC IT 5220017. 

- Sentiero “Itinerario Polino-Collebertone”. L’itinerario, che parte dal centro di Polino, 

permette di raggiungere i pascoli di alta quota dove è possibile vedere specie di animali rare 

come la Martora, il Gatto selvatico o lo Sparviero. 

- Sentiero “Itinerario Polino-Salto del Cieco”. L’itinerario permette di raggiungere il luogo 

dove si trovava un tempo il confine fra Stato Pontificio e Regno Borbonico  dove è ancora 

oggi possibile ammirare alcuni ruderi dell’antica Dogana. 

- Sentiero “Itinerario Sentiero natura Ferentillo-Nicciano”. Dal sentiero è possibile visitare 

Gabbio, borgo rurale oggiquasi completamente abbandonato. Nel centro del borgo  è 

possibile visitare la Chiesa di San Vincenzo Martire, edificio con all’interno affreschi di 

Francesco da Lugnano. 

- Sentiero “Itinerario Montefranco-Monte Moro - San Mamiliano”. Il sentiero ripercorre un 

tratto piccolissimo della "Via del Ferro", antico itinerario che collegava la zona estrattiva di 

Monteleone di Spoleto con Scheggino nella Valle del Nera, per poi proseguire sino al 

congiungimento con l’antica Via Flaminia per arrivare sino a Roma. 
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Nel corso degli anni, grazie alla collaborazione con la Regione Umbria, il parco ha prodotto diversi 

strumenti di comunicazione ambientale tra cui si segnalano: la Carta dei sentieri del Parco e guide 

depliant descritti dell’area protetta. Tra gli strumenti volti a promuovere attività sportive nel 

territorio, si segnalano gli eco manuali per la pratica sostenibile di attività sportive, realizzati 

all’interno del progetto “Parchi Attivi”. 

All’interno del territorio del Parco Fluviale del Nera, grazie alle caratteristiche peculiari presenti 

nell’area protetta, sono molteplici le attività sportive e ricreative che posso essere realizzate, tra cui 

arrampicata, torrentismo, canoa e rafting (lungo il fiume Nera), oltre a escursionismo, equiturismo e 

mountain bike. 

Tra le diverse associazioni ed istituzioni attive nel parco si segnano: 

- Arci Pesca Fisa provinciale di Terni, organizza gare di pesca sportiva sul fiume Nera; 

- Centro Iniziative Ambientali Valnerina (CIAV) organizza principalmente iniziative di 

carattere ambientale e naturalistico all’interno del parco e gestisce le sezioni museali 

ornitologiche e micologiche di Palazzo Magalotti di Collestatte; 

- Club Alpino Italiano (CAI), Sezione di Terni che si occupa della manutenzione dei diversi 

sentieri presenti nel Parco Fluviale del Nera; 

- ACTL Società Cooperativa Sociale che gestisce i servizi turistici della Cascata delle 

Marmore;  

- Università di Perugia, impegnata nel coordinamento della direzione scientifica del 

costituendo giardino Botanico. 
 

4.4.1.3 Il livello di pressione attuale 

Il Parco del Nera, definito anche il “parco delle acque”, è caratterizzato dall’attrattore della Cascata 

delle Marmore, capace di richiamare circa 390mila visitatori l’anno e dagli sport acquatici che vi si 

possono praticare. 

Una interpretazione del livello di pressione dell’attuale modello di fruizione si basa su tre elementi, 

finalizzati a offrire una misura della Capacità di Carico Turistica per il Parco fluviale del Nera: 

1. l’analisi delle condizioni di riempimento del patrimonio ricettivo locale; 
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2. il livello di pressione sulle reti di servizio comportato dalla frequentazione turistica, 

misurata attraverso l’analisi del sistema di depurazione delle acque reflue; 

3. il grado di congestione all’interno dell’area protetta, misurata in termini di congestione della 

sentieristica (sia interna al parco che di supporto al turismo locale); 

Inoltre, in attesa dei dati ufficiali per mese, è proposta una prima lettura della capacità di carico 

della Cascata delle Marmore, elemento di maggiore attrattiva del Parco che, in particolare in alcuni 

mesi dell’anno, conosce una frequentazione molto elevata. 

Il territorio Nera mostra i tassi di riempimento delle strutture ricettive (Cfr Par. A.1) modesti, 

inferiori al 10% per tutti i comuni dell’area con l’esclusione di Terni, che si attesta sul 20% annuale. 

La forbice tra il capoluogo provinciale e gli altri comuni tende a ridursi nel mese di agosto, quando 

il tasso di occupazione del primo raggiunge il 35%, mentre gli altri comuni oscillano tra il 23% di 

Ferentillo ed il 27% di Montefranco. 

Tab.4.60: Tasso di riempimento delle strutture ricettive, anno 2014, valori percentuali, elaborazione gruppo di lavoro su dati 
Regione Umbria 
 

 Arrone Ferentillo Montefranco Polino Terni 

Gennaio 10% 1% 0% 6% 12% 

Febbraio 9% 2% 0% 0,0% 12% 

Marzo 11% 1% 0% 3% 14% 

Aprile 11% 9% 7% 8% 26% 

Maggio 8% 11% 7% 10% 27% 

Giugno 8% 10% 5% 12% 22% 

Luglio 10% 9% 10% 25% 24% 

Agosto 24% 23% 27% 24% 35% 

Settembre 6% 6% 11% 3% 21% 

Ottobre 4% 7% 10% 1% 18% 

Novembre 2% 5% 2% 0% 16% 

Dicembre 3% 6% 2% 3% 15% 

Totale 2014 9% 8% 7% 8% 20% 

 

Tab.4.61: Indice di pressione turistica, anno 2014, valori percentuali, elaborazione gruppo di lavoro su dati Regione Umbria e 
ISTAT 
 Arrone Ferentillo Montefranco Polino Terni 

Gennaio 1,2% 0,2% 0,0% 2,8% 0,3% 

Febbraio 1,1% 0,4% 0,0% 0,0% 0,3% 

Marzo 1,2% 0,1% 0,0% 1,3% 0,3% 

Aprile 1,2% 1,5% 0,5% 3,8% 0,6% 

Maggio 0,9% 1,9% 0,5% 4,5% 0,7% 
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 Arrone Ferentillo Montefranco Polino Terni 

Giugno 0,9% 1,7% 0,4% 5,6% 0,6% 

Luglio 1,1% 1,5% 0,7% 11,6% 0,6% 

Agosto 2,6% 3,9% 1,9% 11,0% 0,9% 

Settembre 0,7% 1,1% 0,8% 1,2% 0,5% 

Ottobre 0,5% 1,2% 0,7% 0,5% 0,4% 

Novembre 0,2% 0,8% 0,1% 0,0% 0,4% 

Dicembre 0,3% 1,0% 0,2% 1,5% 0,4% 

Totale 2014 1,0% 1,3% 0,5% 3,7% 0,5% 

 

La scarsa pressione ricettiva è confermata dall’indice che relaziona le presenze turistiche al numero 

di residenti (Cfr Par. A.1): secondo quest’indice, la situazione più “congestionata” si rileva a Polino, 

dove in agosto è presente un turista ogni nove residenti, mentre Terni, forte di una popolazione 

residente di più di 100mila unità, registra un turista ogni 111 abitanti. 

Come anticipato, il dato sulla pressione turistica intende fornire indicazioni sul rischio che le reti di 

servizio, dimensionate sul numero di residenti, possano entrare in difficoltà nel momento in cui i 

picchi di presenze turistiche superino tali soglie dimensionali. Una delle reti più problematiche, 

sotto questo profilo, è quella della depurazione delle acque reflue. Per questo motivo, esaminiamo il 

sistema di depurazione per verificare il grado di effettiva pressione turistica nel corso dell’anno e 

durante il picco di massimo afflusso turistico, ovvero il mese di agosto. I comuni del parco 

utilizzano come bacino idrografico di sversamento delle acque di depurazione lo stesso fiume Nera; 

solo una piccola porzione della popolazione di Terni sversa in un altro corpo idrico, nello specifico 

il Tevere. 

Tab.4.61: Valori di utilizzo a fini di depurazione/sversamento del Bacino idrografico di Medio Tevere e Nera, anno 2014, Elaborazioni del gruppo 
di lavoro su dati ARPA, ISTAT e Regione Umbria 

Bacini 
Popolazione dei 

comuni del Parco 
% 

Medio Tevere 2,245 2% 

Nera 116.223 98% 

 

Dai dati pubblicati da ARPA Umbria, è stata calcolata per via parametrica la percentuale di 

popolazione dei diversi comuni che incide sui due bacini e – impiegando la stessa percentuale - 

sono state aggiunte le presenze dei turisti negli stessi comuni nel 2014. La somma dei due valori è 

messa a confronto con il numero di “Abitanti Equivalenti” (AE) che il bacino idrografico può 

sostenere. Il risultato è il seguente (nella seconda tabella i dati relativi al mese di agosto): 
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Tab.4.62: Valori di utilizzo a fini di depurazione/sversamento dei comuni del Parco fluviale del Nera, anno 2014, Elaborazioni 
del gruppo di lavoro su dati ARPA, ISTAT e Regione Umbria 
 

Bacini Popolazione Totale 
Turisti Totali 
Alberghiero 

Turisti Totali Extra-
alberghiero 

Totale AE Annui 
% di 

utilizzo 

Medio Tevere 23.024.160 160.251 268.215 23.452.626 25.246.440 92,9% 

Nera 60.274.440 617.673 258.555 61.150.668 87.747.480 69,7% 

Tab.4.63: Valori di utilizzo a fini di depurazione/sversamento dei comuni del Parco fluviale del Nera, agosto 2014, Elaborazioni 
del gruppo di lavoro su dati ARPA, ISTAT e Regione Umbria 
 

Bacini Popolazione Totale 
Turisti Totali 
Alberghiero 

Turisti Totali Extra-
alberghiero 

Totale AE Annui 
% di 

utilizzo 

Medio Tevere 1.918.680 25.448 62.670 2.006.798 2.103.870 95,4% 

Nera 5.022.870 92.597 70.298 5.185.765 7.312.290 70,9% 

 

Concentrandosi sul Nera, come detto vero bacino di riferimento per le comunità che insistono sul 

parco, anche nel mese di agosto c’è ancora il 30% di portata inutilizzato, un margine che sarebbe 

esaurito da un incremento complessivo dei flussi turistici che insistono sul bacino idrografico di 13 

volte. 

Il terzo indicatore analizzato per verificare la pressione turistica è relativo alla frequentazione 

“fisica” del parco. A partire dalle presenze registrate nell’anno 2014 (Cfr Tab. 4.52-4.55), è stato 

misurato il grado di frequentazione potenziale della rete sentieristica - non solo interna ai confini 

dell’area protetta, ma anche di un areale più ampio riconducibile tuttavia alla fruizione del parco – 

come approssimazione della visita all’area protetta&&. 

Partendo dall’analisi della CCT dentro il parco dai risultati emerge che quella è superiore rispetto 

alle presenze annue effettive; quest’ultime infatti rappresentano solo il 26% della capacità di carico 

totale. Tale percentuale diventa del 48% nel mese di agosto. In questo caso il parco è possibile 

affermare che il numero di turisti può aumentare annualmente del 291%. La situazione migliora se 

si considera la capacità di carico nelle immediate vicinanze del parco. In questo caso le presenze 

effettive rappresentano solo il 17% della CCT totale, mentre le presenze in agosto rappresentano il 

33% della capacità di carico mensile della rete sentieristica del  Parco. In questo caso il flusso 

turistico può aumentare del 472%. La tabella mostra i risultati discussi. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 La logica alla base di questa interpretazione è che solitamente non tutta la superficie di un area protetta è accessibile 
al pubblico, il quale tende a concentrarsi in percorsi ed aree dedicate, i cosiddetti honeypot turistici, ossia luoghi che 
attirano i visitatori – come gli orsi sono attirati dal miele – grazie alla presenza di servizi o dalla promozione svolta dai 
responsabili dell’area protetta. 
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Tab.4.64: Capacità di Carico Turistica Parco fluviale del Nera, Elaborazioni del gruppo di lavoro su dati Regione Umbria 

 CCT annua CCT agosto 
Presenze 

effettive 2014 
Presenze effettive 

agosto 2014 

CCT entro Parco 885.960 73.830 
226.753 35.588 

CCT fuori Parco 1.296.960 108.080 

 

Il superamento della capacità di carico del Parco non risulta essere a rischio nemmeno considerando 

una capacità diminuita del 40% qualora i sentieri non fossero del tutto percorribili. Infatti in tal caso 

il numero delle presenze annue rappresenterebbe il 43% della capacità di carico annua dentro il 

parco e il 29% se si considera la capacità di carico fuori dal Parco. 

Infine, va considerato lo honeyspot rappresentato dal comprensorio della Cascata delle Marmore. 

La cascata è inserita all’interno di un’area turistico-escursionistica di circa cinque ettari, con sei 

sentieri ed otto belvedere sui tre salti della cascata. L’area, gestita direttamente dal Comune di 

Terni, è ad accesso a pagamento. 

Calcolando che ogni belvedere è fruibile in media ogni 45’ (30’ minuti di tragitto a cui si 

aggiungono 15’ di permanenza) e considerando le dimensioni degli otto belvedere, si può stimare 

che ognuno di essi abbia una capacità di carico di 80 individui ogni tre quarti d’ora. Considerando 

poi una media per gli orari di rilascio dell’acqua (diversi tra giorni feriali e festivi), si arriva a 

calcolare in 20.267 unità la capacità di carico mensile di ciascun belvedere. Considerando  

Dai dati disponibili, risulta che le visite annuali sono state di circa 390mila unità nel corso del 2014 

(per la precisione 390.246), per una media lineare di 32.500 visitatori al mese&'. 

La comparazione di questi dati fa percepire il rischio di superamento della soglia di carico nei 

momenti di picco. Infatti, la soglia per singolo belvedere fa stimare una CCT del comprensorio di 

circa 162.000 turisti mensili (dato ottenuto moltiplicando la CCT media per gli otto belvedere 

dell’area), quindi ben superiori ai 32.500 mensili effettivi. D’altro canto, è improbabile che ogni 

turista si limiti a visitare un solo belvedere prima di uscire dall’area; molto più plausibile, invece, 

che voglia vedere almeno i tre belvedere in corrispondenza dei tre salti della cascata; ma questo 

implica che ogni visitatore esprime un carico triplo sull’area, che porta le 32.500 unità precedenti a 

impattare per 97.500 unità equivalenti. Se questa stima è valida, la CCT del comprensorio della 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 In realtà, le visite si concentrano nel mese di agosto e nelle giornate delle vacanze di Pasqua, con punte anche di 
9.800 persone al giorno! Cfr Comune di Terni (Direzione Lavori Pubblici), Gestione Cascata delle Marmore 2014, 
Approvazione degli atti propedeutici all’approvazione da parte delle Giunte di Comune di Terni e Provincia di Terni 
del consuntivo. Relazione annuale, Determinazione del Dirigente 1141 del 02/05/2015. 
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cascata risulta impegnata per il 60% del suo potenziale, una percentuale che cresce all’80% quando 

si consideri che ogni visitatore frequenti in media la metà dei belvedere (quattro su otto). 

Il problema si ha però nei momenti di picco, sia giornalieri che mensili: 9.800 visitatori ufficiali 

registrati (il 21 aprile 2014) significa un superamento della CCT calcolata dell’80%, anche senza 

considerare lo stazionamento per più ore dei turisti nel sito. 

Inoltre, considerato che in media le visite in agosto sono pari al 33% del totale annuo, la stima di 

131.000 presenze in agosto implica il riempimento della CCT per l’80% del totale mensile. È 

sufficiente che ciascun fruitore visiti almeno due belvedere, che tale CCT risulta ampiamente 

superata (+61%). Un aspetto, questo, di cui tenere conto nel disegnare future strategie turistiche per 

l’area e per il Parco. 

 

4.4.2 La fruizione potenziale 

 

4.4.2.1 Possibili linee di indirizzo 

Lo sviluppo delle attività turistiche compatibili con l’idea di Parco per il Nera è legata alla 

integrazione di turismo sportivo, valorizzazione del patrimonio storico-architettonico e, soprattutto, 

elevata qualità ambientale, con elementi molto vicini alla vera e propria wilderness quali la Cascata 

delle Marmore e la Valnerina. 

Le linee di indirizzo per la futura fruizione, pertanto, vanno nella direzione della maggiore 

integrazione di questi segmenti, con una valorizzazione più decisa della componente ambientale, 

quest’ultima anche attraverso la definizione di belvedere e punti panoramici. Interessante, in questo 

senso, l’ipotesi di recupero e la conversione escursionistica di alcuni tratti della ferrovia dismessa 

che costeggia il fiume Nera, contenuta nel “Progetto Appennino” sulla Valnerina. 

 

4.4.2.2 Il livello di pressione potenziale 

Come rimarcato nel precedente Par. 4.4.1.3, a parte casi sporadici legati ad attività sportive sul 

corso d’acqua da sottoporre ad attenzione, il parco del Nera non è attualmente oggetto di particolari 

pressioni turistiche. 

Un’ipotesi di valorizzazione secondo le linee prospettate nel precedente paragrafo non sembra 

comportare un aumento di pressione tale da generare problemi di sostenibilità. Da questo punto di 
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vista, l’elemento di maggiore criticità, su cui pertanto vigilare, è il prospettato aumento di visite 

della Cascata delle Marmore, che potrebbe effettivamente superare la soglia di carico del sito. 

4.4.3 SWOT del turismo 

Per quanto concerne gli elementi di pressione turistica, oltre a quelli illustrati nei precedenti 

paragrafi, vanno segnalate le criticità specifiche rappresentate da alcune pratiche sportive. 

Lungo il fiume Nera sono praticate la discesa in kayak o canoa, il rafting e l’hydrospeed. Queste 

attività possono essere fonte di disturbo sia per le idrofite radicanti e sommerse, alcune delle quali 

rare e minacciate, sia per la popolazione di macroinvertebrati (insetti, crostacei, molluschi). Il 

substrato stesso è importante per la riproduzione di specie quali la trota fario e la rana appenninica. 

Inoltre troviamo specie di uccelli nidificanti quali il martin pescatore sulle sponde terrose e il merlo 

acquaiolo su quelle rocciose. 

Un altro disturbo potenziale è relativo all’arrampicata sportiva, che tuttavia si concentra attualmente 

nella zona di Ferentillo, non interessata da nidificazione. La logica potrebbe essere quindi di 

indirizzare i fruitori su questo honeyspot, disincentivando così la pratica in altre aree sensibili. 

Nel complesso, gli elementi rilevanti emersi sono raccolti nella SWOT che informa la seguente 

tabella di sintesi. 

Tab 4.65: Tavola di sintesi dell’analisi SWOT per il turismo del Parco fluviale del Nera 
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- Presenza di luoghi di grande attrattiva turistica (Cascata 
delle Marmore) 

- Elevata qualità ambientale e paesaggistica 
- Patrimonio storico-archeologico di qualità 
- Dotazione museale peculiare 
- Testimonianze di esperienze monastiche del passato 
- Presenza di sentieri e percorsi dell’antica transumanza 
- Disponibilità di attività sportive peculiari sul fiume  
- Presenza di associazioni che realizzano attività di tipo 

ricreativo- naturalistico 
- Produzione in biologico realtà importante 
- Aziende con allevamenti bovini destinati a produzioni DOP 

e IGP e interna ai confini del Parco 
- Aziende con vendita diretta al consumatore 

!"#$%&'%&'-.)/-++,&

- Scarso tasso di riempimento delle strutture ricettive 
- Modesta diffusione dell’ agriturismo 
- Attrazione turistica attuale concentrata nella 

Cascata delle Marmore 
- Offerta turistica articolata, ma ancora poco integrata 

Situazioni locali di conflitto con l’idea di area protetta 
- Scarsa integrazione nella rete dei servizi 

!%4,09+"(+4:&
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- Progetto Appennino e recupero del tracciato della ferrovia 
a fini escursionistici 

- Valnerina come sistema ad elevato valore paesistico 
ambientale da valorizzare attraverso la promozione di 
prodotti tipici e turismo sportivo (PTCP) 

- Aumento domanda di attività sportive e turismo sostenibile 
- Avvio della nuova programmazione 2014-2020, con fondi 

per le aree protette e le aree interne 
- Interessamento sempre maggiore per le tradizioni 

produttive legate al territorio 

3%#,44-&

- Persistenza delle condizioni di difficoltà economico-
finanziarie ed ulteriore taglio dei servizi 

- Attività sportive a rischio di disturbo per l’ambiente e 
le specie avifaunistiche 
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CAPITOLO 5 
INTERPRETAZIONE DEGLI ELEMENTI CONOSCITIVI  

 

 

5.1 L’analisi S.W.O.T. 

 Il presente capitolo è dedicato all’analisi SWOT dei dati e delle statistiche commentate e 

descritte nei tre precedenti capitoli, dedicati rispettivamente alla popolazione e alla demografia, 

all’agricoltura e infine all’industria e ai servizi dei comuni del Parco Fluviale del Nera. Come noto, 

tale analisi è uno strumento di pianificazione strategica, che in realtà affonda le sue origini in 

economia aziendale, come strumento di supporto alla definizione di strategie. Nel tempo però il suo 

utilizzo si è esteso in diversi ambiti, privati e pubblici. 

Tale metodologia di analisi è l’acronimo di quattro parole inglesi: Strengths (forze), Weaknesses 

(debolezze), Opportunities (opportunità), Threats (minacce). I punti di forza e i punti di debolezza 

fanno esclusivo riferimento ai fattori endogeni, ovvero propri del contesto di analisi, che sono 

modificabili grazie alla politica o agli interventi proposti. Viceversa, le opportunità e le minacce di 

un determinato progetto o programma, poiché derivano dal contesto esterno, sono relative a fattori 

esogeni – difficilmente modificabili – che è tuttavia necessario tenere sotto controllo in modo da 

sfruttare le opportunità e ridurre le minacce. 

La realizzazione dell’analisi viene dapprima predisposta “a tavolino” dal ricercatore, sulla base dei 

dati raccolti in modo neutrale ed oggettivo principalmente da banche dati statistiche. 

Successivamente essa viene condivisa, mediante l’uso di tecniche partecipate, e viene sottoposta 

all’analisi congiunta tra esperti e stakeholders. In conclusione, l’analisi SWOT consente di 

analizzare in maniera approfondita il contesto di riferimento e quindi di definire più facilmente le 

strategie di azione da adottare, le quali essendo frutto di concertazione godono del consenso di tutte 

le parti coinvolte. Inoltre la sua flessibilità ne permette un uso a più riprese da parte dei decisori, 

ovvero prima, nel corso e dopo l’adozione delle strategie, al fine di attingere alle informazioni 

sistematiche che fornisce e permettere anche la sua applicazione in diversi campi. 
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5.2 Interpretazione degli elementi conoscitivi 

 In questa sezione si è cercato di applicare l’analisi SWOT al fine di discernere le principali 

questioni che riguardano il Parco fluviale del Nera per poter poi confrontarsi con le Parti interessate 

al fine di individuare le strategie, e quindi le azioni utili, per i futuri interventi di sviluppo nei 

territori oggetto di studio. Come già indicato in precedenza, questa analisi, pur considerando le 

informazioni deducibili dalle analisi esposte ai punti precedenti, è stata realizzata ponendo 

particolare attenzione a quanto emerso nel corso degli incontri avuti con i responsabili del Parco e 

con alcuni attori privilegiati sul territorio.  

 Infatti, utilizzando come base di partenza le informazioni risultanti dalle analisi proposte nel 

precedente capitolo, sono stati realizzati alcuni incontri presso le strutture del parco durante i quali 

si è sviluppato un dibattito che ha visto una buona partecipazione delle forze sociali, economiche, 

istituzionali e politiche interessate allo sviluppo del territorio. Un confronto che è stato 

caratterizzato da espressioni interessate, a volte anche intense ed emotive, e che ha portato a 

evidenziare alcuni caratteri sociali, economici, ambientali e istituzionali del territorio, a fare 

emergere i problemi presenti e a evidenziare le esigenze della comunità locale.  

Le informazioni acquisite nel corso di questo processo partecipativo sono state analizzate e 

classificate secondo il metodo di analisi SWOT che ha la funzione di rendere sistematiche e 

facilmente fruibili le informazioni raccolte allo scopo di evidenziare:  

1. i fattori interni che sono in grado di favorire lo sviluppo dell’area (punti di forza - 

Strengths),  

2. i fattori interni che sono in grado di limitare lo sviluppo dell’area (punti di debolezza - 

Weaknesses),  

3. le condizioni esterne che possono essere sfruttate per raggiungere lo sviluppo dell’area 

(opportunità - Opportunities), 

4. le condizioni esterne che possono ostacolare e frenare lo sviluppo dell’area (minacce - 

Threats). 

La finalità ultima del metodo è quella di fornire un supporto strumentale per la definizione degli 

obiettivi e delle strategie del un piano. 

Nello specifico, l’analisi e la classificazione sono state realizzate suddividendo gli elementi critici e 

di successo per lo sviluppo del territorio con riferimento alle due tematiche principali: 

a. Economia, 

b. Gestione. 
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Tabella 5.1 – Analisi S.W.O.T. 

 PUNTI DI FORZA 
(STRENGHTS) 

PUNTI DI DEBOLEZZA 
(WEAKNESSES) 

D
im

en
si

on
e 

ec
on

om
ic

a 

• L'andamento demografico non subisce 
grandi variazioni negli ultimi censimenti; 
la densità abitativa è molto bassa; tipica 
delle aree rurali; 

• basso indice di ricambio della popolazione 
attiva; 

• buona formazione dei residenti, con più 
laureati con molti laureati e uguaglianza 
tra maschi e femmine.  
• il calo delle superfici agricole tra i 

censimenti è più contenuto di quello dei 
livelli di confronto e la superficie irrigua 
aumenta; 

• il numero di aziende con allevamenti 
bovini e il numero di capi bovini allevati 
costituiscono una realtà importate, che 
resiste alla crisi del settore zootecnico e 
che spesso viene utilizzata per produzioni 
di qualità; 

• eterogeneità delle produzioni agricole nel 
Parco. 

• la produzione in biologico è una realtà 
importante: riguarda diverse aziende 
agricole di dimensioni elevate e coinvolge 
una buona percentuale della SAU; 

• molte aziende agricole attuano la vendita 
diretta al consumatore, soprattutto in 
azienda. 

• l'industria è ben sviluppata anche nella 
zona del Parco, oltre che nel comune di 
Terni, e si registrano incrementi positivi 
nel numero di imprese; tuttavia i dati non 
considerano gli effetti della crisi;  
• importante il ruolo svolto dalle unità locali 

del settore pubblico in termini di creazione 
e mantenimento dell’occupazione; in 
aumento negli anni; 
• corposo aumento delle istituzioni no profit 

e dei relativi addetti; 
• presenza di siti di archeologia industriale e 

di numerosi beni storici e architettonici. 
 

• Brusco calo del numero dei residenti 
italiani per tutti i comuni del Parco;  
• la popolazione è anziana con il 

conseguente aumento di carico della 
popolazione non attiva su quella attiva; 
l'anzianità della popolazione si manifesta 
anche in ambito lavorativo; 
• elevato pendolarismo per raggiungere il 

luogo di lavoro. 
• il numero di aziende agricole cala 

sensibilmente tra gli ultimi due 
censimenti; 
• le aziende agricole, anche se si stanno 

ingrandendo, sono comunque piccole; 
• per la maggior parte delle aziende 

l'attività agricola dell'imprenditore si 
configura come un secondo lavoro o ha 
caratteri hobbistici e viene per la maggior 
parte praticata da soggetti anziani; 
• tra gli ultimi due censimenti si registra 

un calo drastico della zootecnia, sia in 
termini di numero di allevamenti che di 
capi, eccenzion fatta  per i bovini; 
• la percentuale di superficie e di aziende 

con produzioni DOP e IGP è più bassa di 
quella dei livelli di confronto e riguarda 
le aziende di medie dimensioni; 
• poche aziende praticano attività 

connesse; contrariamente a quanto si 
rileva nei livelli di confronto 
l'agriturismo non è una realtà 
particolarmente diffusa; 
• bassa dimensione economica delle 

aziende e bassa incidenza dalla vendita 
dei prodotti tra le fonti di ricavo e elevata 
incidenza dei pagamenti diretti. 
• diminuiscono gli addetti alle imprese per 

effetto della crisi, soprattutto nel comune 
di Terni  
• calo degli addetti alle istituzioni 

pubbliche  diminuiscono in tutti i livelli; 
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• Presenza di un impianto di fertirrigazione 
sperimentale di proprietà dell'Ente parco; 

• presenza della cascata delle Marmore; 

• paesaggio di elevato valore; 

• proliferazione degli ungulati sotto 
controllo; 

• presenza di numerosi siti con valenza 
ambientale-naturalistica; 

• portata idrica del Fiume Nera cospicua e 
costante; 

• presenza di un Piano Antincendio Locale; 

• buona percentuale di boschi gestiti in base 
ad un piano di gestione forestale;  

• numerose attività antropiche, anche di 
carattere industriale, si svolgono 
all'interno del parco; 
• criticità nella gestione delle acque di 

vegetazione derivanti dagli oleifici; 
• elevata pressione delle attività 

economiche nell'utilizzazione delle acque 
del fiume Nera; 
• difficoltà nel mantenimento del reticolo 

idraulico naturale; 
• presenza di attività agricole in prossimità 

delle sponde del Fiume Nera; 
• sviluppo lineare del Parco. 
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• Buon legame tra soggetto gestore e 
popolazione locale; 

• forte coinvolgimento della popolazione 
locale nelle attività del Parco; 

• Ente Parco attivo e funzionale con un 
ottima professionalità del personale 
addetto alla gestione del Parco; 

• presenza di un Piano del Parco; 

• elevata attività di educazione ambientale 
realizzata dall'Ente Parco e ottimi rapporti 
con le scuole. 

• Forte pressione delle attività per la 
gestione delle acque del Fiume Nera; 
• limitate risorse finanziarie per realizzare 

progetti per lo sviluppo del Parco. 

 
 OPPORTUNITA’ 

(OPPORTUNITIES) 
MINACCE 

(THREATS) 
 • Il tendenziale aumento della popolazione 

straniera  può contribuire al  
ringiovanimento demografico e 
rappresentare un  bacino di forza lavoro; 

• presenza di strumenti di finanziamento per 
l'attività zootecnica di pregio nelle zone 
svantaggiate; 

• aumento generalizzato del consumo di 
prodotti biologici e a denominazione di 
origine; 

• la Politica Agricola Comune 2014-2020 
sarà caratterizzata da un maggiore importo 
dei pagamenti diretti del Primo Pilastro 
verso le aree montane, contribuendo 
positivamente e in misura crescente al 

• L’aumento in Umbria della popolazione 
straniera può  indebolire la coesione 
sociale se non viene integrata; processo 
particolarmente difficile in un periodo di 
crisi;  

• tendenza generalizzata all'abbandono dei 
territori più marginali che può portare ad 
un indebolimento del tessuto sociale; 

• bassa attrattività dell'agricoltura verso 
l'imprenditorialità agricola; 

• una gestione del Parco e delle aree 
contigue improntata ad un’eccessiva 
protezione ambientale e ad un approccio 
eccessivamente vincolistico potrebbero 
ostacolare le attività imprenditoriali in 
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reddito degli agricoltori dei comuni del 
Parco; 

• le risorse comunitarie della 
programmazione 2014-2020 (FEASR, 
FESR, FSE, ecc.) possono rappresentare 
un volano per lo sviluppo dell’area; 

• presenza di fondi comunitari per favorire 
l'innovazione in ambito imprenditoriale e 
il ricambio generazionale.  

• vicinanza con il Parco nazionale dei Monti 
Sibillni 

campo agricolo; 

• aumento della competizione in ambito 
agroalimentare per la produzione di 
materie prime agricole; 

 

• la permanenza della condizione di crisi 
economica generale che interessa 
importanti comparti (quali costruzioni, 
commercio al dettaglio, industria, ecc.) 
può esacerbare la gravità della situazione 
a livello locale; 

• una gestione eccessivamente vincolistica 
del Parco, sommata ad uno scarso 
coordinamento fra i comuni e al mancato 
svolgimento di azioni di animazione e di 
promozione delle attività che si svolgono 
nel Parco, potrebbe deprimere il turismo 
e l’indotto ad esso collegato!
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• Cooperazione con scuole e università per 
realizzare ricerche e sperimentazioni per la 
gestione e manutenzione dell'Area 
Protetta; 

• valorizzazione a livello internazionale 
degli aspetti naturalistici e ambientali 
legati al Parco 

• richiesta di turismo connesso a tematiche 
sportive e ambientali  

• Affievolimento della cultura ambientale, 
con progressivo stato di degrado della 
biodiversità; 

• degrado delle risorse naturali per 
difficoltà di realizzare interventi 
coordinati per la gestione e 
manutenzione delle stesse; 
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• Maggior cooperazione tra i Parchi 
regionali per attività di informazione e 
promozione, con la creazione di reti; 

• realizzazione di servizi di comunicazione, 
informazione e promozione per aumentare 
l'accessibilità ai visitatori; 

• ampliamento e diversificazione dei canali 
di finanziamento; 

• coinvolgimento delle numerose istituzioni 
no-profit nella gestione delle attività legate 
al Parco. 

• Attenuazione del senso di appartenenza 
della popolazione al territori, con 
disaffezione e diffidenza dei cittadini 
rispetto alla vita politica; 

• difficoltà nel reperire fonti di 
finanziamento per il corretto 
funzionamento dell'Ente gestore  
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PREMESSA 
 

 

 La legge nazionale n. 394/1999 all’art. 14 prevede che “1. Nel rispetto delle finalità del 

parco, dei vincoli stabiliti dal piano e dal regolamento del parco, la Comunità del parco promuove 

le iniziative atte a favorire lo sviluppo economico e sociale delle collettività eventualmente residenti 

all’interno del parco e nei territori adiacenti.”… “2. A tal fine la Comunità del parco, entro un 

anno dalla sua costituzione, elabora un piano pluriennale economico e sociale per la promozione 

delle attività compatibili”: La stessa normativa, all’’art. 7 (Misure di incentivazione), specifica che: 

1. Ai comuni ed alle province il cui territorio è compreso, in tutto o in parte, entro i confini di un 

parco nazionale, e a quelli il cui territorio è compreso, in tutto o in parte, entro i confini di un 

parco naturale regionale è, nell’ordine, attribuita priorità nella concessione di finanziamenti statali 

e regionali richiesti per la realizzazione, sul territorio compreso entro i confini del parco stesso, dei 

seguenti interventi, impianti ed opere previsti nel piano per il parco di cui, rispettivamente, agli 

artt. 12 e 25: 

 a) restauro dei centri storici ed edifici di particolare valore storico e culturale; 

 b) recupero dei nuclei abitati rurali; 

 c) opere igieniche ed idropotabili e di risanamento dell'acqua, dell'aria e del suolo; 

 d) opere di conservazione e di restauro ambientale del territorio, ivi comprese le attività 

agricole e forestali; 

 e) attività culturali nei campi di interesse del parco; 

 f) agriturismo; 

 g) attività sportive compatibili; 

 h) strutture per la utilizzazione di fonti energetiche a basso impatto ambientale quali il 

metano e altri gas combustibili nonché interventi volti a favorire l'uso di energie rinnovabili. 

2. Il medesimo ordine di priorità di cui al comma 1 è attribuito ai privati, singoli od associati, che 

intendano realizzare iniziative produttive o di servizio compatibili con le finalità istitutive del parco 

nazionale o naturale regionale. 

Sulla base di queste indicazioni, considerando che le finalità istitutive dell’Ente Parco evidenziano 

la necessità di realizzare congiuntamente la tutela dei valori naturali e culturali presenti nel territorio 

e il miglioramento delle condizioni socio-economiche della popolazione locale in modo che si 
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definisca un rapporto equilibrato fra redditività delle attività economiche e qualità delle risorse 

naturali, questa parte del PPES è dedicata a individuare gli obiettivi, le strategie e le azioni utili a 

promuovere uno sviluppo economico e sociale sostenibile nel territorio interessato.  

Le indicazioni in essa contenute rappresentano il prodotto finale derivato dalla valutazione dei 

risultati delle analisi presentate nella prima parte, delle linee di indirizzo definite dai piani e dai 

programmi della Regione, delle disposizioni previste dal Piano per il parco e delle proposte 

avanzate dalle parti interessate durante gli incontri partecipativi. In sostanza, il PPES rappresenta lo 

strumento attraverso il quale si vuole dare risposte concrete alle esigenze espresse dalla collettività 

locale, individuando, come prodotto finale, l’insieme delle azioni che le stesse componenti della 

comunità locale dovranno impegnarsi a realizzare durante il triennio di validità del piano stesso per 

realizzare un percorso di sviluppo sostenibile.  

Da ricordare che le indicazioni programmatiche esposte nei successivi paragrafi, per le motivazioni 

già ricordate, sono definite considerando come territorio di riferimento l’ipotesi indicata in 

precedenza, ben più ampio di quelle specifico del Parco. 



!"#$%&'()*+"(,&-,(&.,#"&/&!+"0%&!()#+,00"(,&1$%0%2+$%&,&3%$+"(,&

! #&!

CAPITOLO 6 
INDIRIZZO GENERALE DEL PPES  

 

 

6.1. Principi di riferimento del PPES  

 

 La costruzione del PPES ha quale riferimento di base la strategia per lo sviluppo definita 

dalla Regione per orientare l’uso delle risorse verso uno sviluppo socio-economico intelligente, 

sostenibile e inclusivo entro il 2020. Per tale fine, il Quadro Strategico Regionale 2014-2020 

(QSR), come già accennato, rappresenta un documento di orientamento prioritario. 

 Il QSR esamina lo stato del contesto socio-economico della Regione, ne evidenzia i 

principali punti di forza e di debolezza, indica le sfide da affrontare per conseguire uno sviluppo 

regionale coerente con gli obiettivi della strategia Europa 2020. Rispetto alle sfide da affrontare, il 

QSR propone che il sistema socio-economico della regione debba fare il massimo sforzo per 

migliorare la capacità innovativa dei processi di produzione in modo da promuovere la capacità 

competitiva del sistema stesso e da accrescere il livello occupazionale degli umbri che, in ogni caso, 

devono essere stimolati a un rinnovamento della loro qualificazione professionale per rispondere 

alle nuove esigenze del mercato.  

 Senza dimenticare che per il perseguimento della strategia Europa 2020 è fondamentale la 

sinergia tra tutte le azioni proposte per centrare gli 11 obiettivi tematici del Quadro Strategico 

Comune 2014-20, per quanto attiene specificatamente ai parchi, il QSR, nella macro-area di azione 

“Ambiente e cultura” e con riferimento all’obiettivo tematico 6 (Tutelare l'ambiente e promuovere 

l'uso efficiente delle risorse), propone di migliorare le condizioni di offerta e fruizione del 

patrimonio naturale e culturale dei parchi in modo da promuovere processi di sviluppo territoriale 

con interventi di tutela e di valorizzazione che comportino una crescita di visitatori in ambito 

culturale e dell'attività imprenditoriale di mercato nel settore turistico. Un obiettivo da perseguire 

“favorendo l'interazione e la cooperazione continua tra i diversi attori pubblici e privati operanti 

sul territorio”.  

 In accordo con queste indicazioni, il Documento Annuale di Programmazione 2014-2016 

della Regione (DAP) sottolinea che la crisi sociale ed economica che angustia anche la Regione 

Umbria potrà essere superata solo promuovendo una forte discontinuità delle politiche finora messe 

in campo; in particolare, pone enfasi sull’obiettivo della sostenibilità dello sviluppo e sul ruolo 
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centrale che, a tale fine, ha la gestione dei sistemi locali. Il DAP indica come specifica priorità la 

valorizzazione della biodiversità territoriale e produttiva, da concretizzare anche attraverso 

progetti innovativi nell’ambito degli indirizzi regionali per i parchi e le aree naturali di pregio. 

Contemporaneamente, però, ricorda che il tema della sostenibilità dello sviluppo, troppo spesso 

affrontato solo in termini di politiche per l’ambiente, deve essere declinato in maniera più ampia 

nella consapevolezza che la sensibilità ambientalista non basta più…. l’attrattività dei parchi 

dell’Umbria, in crescita in questi anni, può consolidarsi e crescere solo se si riuscirà a definire e 

realizzare concretamente azioni e indirizzi che coniughino innovazione delle produzioni, 

realizzazione di infrastrutture, accoglienza turistica e promozione dei brand commerciali 

dell’Umbria agroalimentare.  

 Queste sommarie considerazioni sulle linee strategiche della Regione danno forza a uno 

specifico passaggio del QSR in cui si afferma: “nulla è più come prima e che occorre anche in 

Umbria un nuovo modo di essere impresa, un nuovo modo di essere attore sociale, un nuovo 

modello di partecipazione e concertazione, un nuovo modo di essere pubblica amministrazione, un 

nuovo modo di pensare – ed agire – dell’investimento pubblico ma anche di quello privato. E’ 

questa la vera considerazione “strategica” da fare.”  

 Il percorso per “invertire la rotta” è tutt’altro che semplice, soprattutto perché richiede 

modifiche strutturali dei sistemi economici che non possono che essere indirizzati da politiche 

sovranazionali e che richiedono tempi attuativi tutt’altro che brevi. Non per questo, però, si deve 

stare fermi; le indicazioni della Regione, poc’anzi ricordate, sono uno stimolo importante per 

avviare un nuovo percorso di sviluppo. Un percorso che, per quanto concerne i Parchi, deve essere 

frequentato promuovendo una programmazione efficace e innovativa, fondata sulla: 

- valorizzazione dell’integrazione e della sinergia tra le diverse politiche;  

- diffusione del principio della sussidiarietà orizzontale; 

- definizione di un numero limitato di azioni prioritarie rispetto alle quali concentrare gli 

investimenti. 

Un percorso che richiede soprattutto una reale attenzione alla definizione di una scrupolosa 

metodologia di monitoraggio delle azioni programmate e una corretta valutazione dei risultati 

raggiunti.  

 La possibilità per i Parchi regionali di “cambiare rotta” è anche legata a una reale 

rivalutazione del loro ruolo. Al momento in cui nascevano i primi parchi regionali in Umbria, 

l’obiettivo per essi indicato dalla normativa regionale di “conservare, difendere e ripristinare il 
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paesaggio e l’ambiente, di assicurare il corretto uso del territorio per scopi ricreativi, culturali, 

sociali, didattici e scientifici e per la qualificazione e valorizzazione delle risorse e dell’economia 

locale” lasciava intendere che i parchi dovessero diventare luoghi in cui sperimentare esperienze di 

governance innovativa e sostenibile del territorio. L’operato reale dei parchi regionali negli anni 

seguenti non sembra essere stato molto in sintonia con la mansione per essi ipotizzata di trascinatori 

verso la sostenibilità. Senza entrare nel merito specifico dei diversi si può comunque affermare che 

dopo la loro istituzione le strategie fissate dalle politiche regionali e le azioni attivate dai soggetti 

responsabili della gestione dei Parchi sono state definite senza credere fino in fondo al ruolo che i 

parchi avrebbero potuto esercitare per lo sviluppo sostenibile.  

 Ne consegue che la capacità del PPES di rappresentare un effettivo strumento per “cambiare 

rotta” è saldamente connessa alla volontà pubblica di definire una discontinuità rispetto a quanto 

sinora accaduto, proponendo un impegno non evasivo del governo regionale per rivalutare il ruolo 

dei parchi nelle proprie politiche socio-economiche e territorio-ambientali. In caso contrario, il 

rischio è quello di continuare ad assistere a impegni sociali ed economici, per e dei Parchi, che sono 

non efficienti e producono risultati non efficaci. Una rivalutazione del ruolo dei Parchi che non può 

essere solo programmatica, ma che deve diventare reale e definita attraverso la promozione di 

politiche e di azioni dedicate a individuare efficienti sistemi di governance dei parchi; con la 

definizione di norme chiare riguardo alle competenze programmatorie e operative dei soggetti 

individuati per la gestione dei parchi; con azioni volte a promuove la cooperazione, istituzionale ed 

economica, interna ed esterna ai parchi attraverso la costituzione di apposite reti; con politiche atte a 

garantire ai parchi risorse umane ed economiche adeguate ad affrontare e risolvere le questioni 

emerse all’interno delle comunità locali.  

Un nuovo ruolo che, se si avrà la forza e la volontà politica di rendere concreto, potrebbe far 

avanzare realmente i parchi quali sistemi in cui sperimentare la governance sostenibile per 

stimolare sia il trasferimento di tale modello gestionale negli altri enti istituzionali sia il 

comportamento sostenibile di tutti i soggetti della comunità regionale. Parchi, cioè, come promotori 

dinamici dello sviluppo locale, fondato, in termini di metodo, sulla partecipazione attiva di tutti gli 

operatori di un sistema locale al governo del sistema stesso e, in termini di contenuti, sulla 

valorizzazione congiunta del patrimonio economico, culturale e naturalistico del sistema. 

 

6.2. Criteri operativi del PPES 

 Il processo di pianificazione, una volta realizzate le analisi dei dati inerenti al contesto di 

riferimento e l’interpretazione dei relativi risultati, prevede la fase dedicata a definire gli obiettivi, le 
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strategie per raggiungerli e le relative azioni. In questo paragrafo, prima ancora di procedere alla 

loro presentazione, è utile ricordare che la qualità di un piano è legata al metodo utilizzato per 

definirlo, sia per quanto concerne le procedure impiegate nella selezione dei suoi contenuti, sia per 

ciò che riguarda i criteri utilizzati per caratterizzare la natura degli stessi contenuti. 

Relativamente al primo aspetto, si ricorda che obiettivi, strategie e relative azioni sono stati 

individuati seguendo il percorso di lavoro ricordato al paragrafo 2.2. 

Per quanto concerne i criteri utilizzati, comunemente sono indicati quali criteri di riferimento di un 

piano di sviluppo in grado di centrare i fini individuati: 

• flessibilità, in modo da potersi adeguare ai possibili cambiamenti, interni ed esterni al territorio, 

del sistema ambientale ed economico-sociale. Il piano, cioè, non deve essere uno strumento statico, 

bensì un processo dinamico, fondato sulla continua verifica dei risultati ottenuti;  

• interdisciplinarietà, al fine di proporre iniziative che permettano di perseguire un equilibrio tra 

l’obiettivo della conservazione dei valori naturali e culturali con la promozione dello sviluppo 

economico-sociale, il Piano deve avere un’impostazione olistica trattando gli elementi fisici, 

biologici e antropici, fra loro integrati; 

• innovatività, per cogliere le opportunità offerte dalla società della conoscenza e della 

comunicazione che nei territori montani possono trasformare in punti di forza e competitività le 

risorse naturali e culturali. 

La definizione del presente PPES è stata stimolata dalla volontà di utilizzare questi principi come 

riferimento.  

Riguardo ai contenuti, utilizzando la metodologia più volte ricordata, si propongono, con una 

configurazione strutturale che prevede l’indicazione degli obiettivi che la comunità del parco 

intende perseguire per centrare la finalità generale dello sviluppo sostenibile del sistema locale, le 

strategie e le azioni sulle quali impostare il percorso operativo. É la configurazione, tipica di un 

qualsiasi piano di sviluppo, che si deduce anche dalle disposizioni della normativa di riferimento 

che indica il PPES come strumento per definire, allo stesso tempo, sia gli obiettivi che sono 

sostenuti da una “massa critica” della domanda locale sufficiente a legittimarli, sia le azioni 

necessarie a raggiungere gli obiettivi, tenendo conto delle risorse e dei vincoli presenti e dei tempi 

necessari per realizzarle. La sua definizione deve tener conto in modo concreto delle indicazioni, 

delle opportunità e delle prescrizioni proposte dai diversi strumenti di programmazione territoriale 

sovra-ordinati e, in modo specifico, dal Piano per il Parco; strumenti strategici di lungo periodo, 

ritenuti essenziali per lo sviluppo sostenibile che possono condizionare lo stesso piano. 
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Rispetto alla dimensione temporale, il PPES ha come riferimento operativo il medio periodo, tre 

anni secondo le indicazioni della normativa regionale. Quanto ricordato porta alla conclusione che il 

PPES deve individuare obiettivi e azioni che producano risultati raggiungibili in tempi 

relativamente brevi. Il piano, in sostanza, non può essere soltanto un elenco di buoni intenti, ma un 

concreto ed efficace strumento per permettere di centrare gli obiettivi definiti dalla comunità locale. 

Anche per questo la normativa vigente stabilisce che il PPES, una volta individuati in modo 

partecipativo gli obiettivi per lo sviluppo sostenibile dell’area parco, nel proporre le azioni efficaci a 

perseguire gli obiettivi comuni indichi, per ogni azione, i soggetti chiamati a realizzarli; soggetti che 

possono essere privati, pubblici o individuati anche attraverso accordi di programma e convenzioni 

tra privati, società ed enti pubblici. 

Le precisazioni evidenziate non hanno alcun intento di esprimere una dotta enunciazione 

accademica, ma vogliono sottolineare che l’efficacia del piano è strettamente legata alla reale 

capacità delle singole componenti sociali ed economiche del parco a dare concreta attivazione alle 

azioni proposte. Le componenti private, in base a scelte personali, potranno decidere di attivare una 

o più delle azioni previste dal programma; allo stesso tempo, le componenti istituzionali si 

dovranno far carico di realizzare le azioni utili a soddisfare le esigenze comuni espresse dagli 

operatori della comunità. La distinzione tra operato dei soggetti privati e di quelli pubblici non 

vuole minimamente ridimensionare il ruolo determinante che deve avere l’interazione e la 

cooperazione continua tra attori pubblici e privati operanti sul territorio per centrare le finalità 

generali del piano. Tutt’altro, l’interazione e la cooperazione continua tra tutte le componenti della 

comunità locale, così come il livello di partecipazione della popolazione locale alla vita economica 

e sociale del territorio rappresentano condizioni indispensabili per il successo del piano. La 

differenziazione, invece, è proposta per esprimere la ferma convinzione che il PPES, per essere 

concreto e fattibile, non può non considerare che molte delle azioni previste, ancorché definite in 

modo partecipato e quindi condiviso, potranno o non potranno essere attivate dai privati in funzione 

delle proprie convenienze economiche e, preferibilmente, del loro senso di responsabilità sociale; 

comunque non sono, e non possono essere, imposte in modo forzato. Per contro, per le azioni utili a 

centrare le finalità collettive del piano l’attivazione è demandata all’operato del soggetto pubblico, 

nello specifico dell’ente pubblico che gestisce il Parco. Addirittura si potrebbe dire, anche con il 

rischio di essere accusati di arroganza, che la capacità di successo del piano è strettamente connessa 

all’operato del soggetto istituzionale che gestisce il Parco, sia in base all’efficienza con la quale 

saprà svolgere le azioni comuni, sia per la capacità che avrà nello stimolare i soggetti privati verso 

le azioni per essi individuate. 
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Quanto detto, comunque, non può far dimenticare che, al di là dalla capacità degli operatori singoli 

e pubblici di attivare le azioni previste dal piano, l’efficacia dello stesso è, ancora prima, connessa 

ad altri elementi determinanti. In primo luogo, all’attenzione che il Decisore regionale riuscirà a 

dare ai problemi alla base delle azioni al momento della predisposizione e della pubblicazione dei 

bandi operativi inerenti ai programmi nazionali ed europei (le indicazioni dei PPES sono utili a 

questo scopo) e al livello di sostegno finanziario definito per le stesse azioni. Allo stesso tempo, il 

successo del piano di un parco sarà anche legato alla capacità che avranno i singoli parchi regionali 

di promuovere l’attivazione di una rete dei parchi regionali per gestire azioni comuni che sarebbero 

eccessivamente onerose per ogni singolo parco, tanto in termini di risorse umane quanto di risorse 

economiche.  
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CAPITOLO 7 
ASSI DI INDIRIZZO, OBIETTIVI E STRATEGIE 

 

 

 

 

 L’individuazione dei fabbisogni rappresenta il fulcro della parte conoscitiva del PPES e crea 

le basi per la redazione della parte propositiva e operativa. Di fatto, essa si concretizza nell’analisi 

SWOT (capitolo 5) che funge da raccordo fra l’analisi dei punti di forza e delle debolezze della 

struttura demografica, occupazionale e produttiva (tenendo conto anche delle osservazioni 

formulate dagli stakeholders) e la definizione delle misure e delle azioni, funzionali al 

perseguimento di obiettivi generali a loro volta perseguibili attraverso una strategia coerente ed 

organica di sviluppo locale e territoriale.  

Sulla base di quanto sinora detto, è possibile esplicitare il contenuto del PPES nei paragrafi 

successivi, che si propone con il seguente assetto (grafico 7.1): 

a. presentazione della natura e dei contenuti degli obiettivi del PPES e segnalazione 

delle strategie utili a raggiungerli; 

b. esposizione delle strategie utili a centrare gli obiettivi del PPES; 

c. indicazione delle priorità e degli interventi da realizzare. 

La schematizzazione precedente del PPES ha solo lo scopo di renderne lineare la presentazione; 

ovviamente per definire il piano è stata costantemente osservata l’esigenza di considerare 

l’interdipendenza tra obiettivi, strategie e azioni. 

 

Grafico 7.1 – Schema parte propositiva: obiettivi, strategie, priorità, misure d’azione  
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7.1 Assi di indirizzo e obiettivi del PPES 

 

 Il primo passaggio per definire il PPES è quello di individuare gli obiettivi ritenuti efficaci 

per promuovere lo sviluppo socio-economico del sistema parco, sulla scorta delle indicazioni 

ottenute dalla fase esplorativa e conoscitiva, culminata nell’analisi SWOT. A tal fine, considerando 

le indicazioni tratteggiate nei capitoli precedenti e derivate dall’analisi del contesto ambientale e 

socio-economico e dalle informazioni acquisite durante il percorso partecipativo, è stato individuato 

il quadro dei macro-obiettivi (o assi di indirizzo) del PPES, ognuno dei quali declinato in obiettivi 

specifici.  

 La struttura delle finalità del PPES è di seguito esposta mediante l’elencazione dei tre 

obiettivi generali individuati e dei relativi obiettivi specifici (tabella 7.1): 

1. Tutela e gestione del capitale umano 

1.1. Favorire l’integrazione della popolazione con il territorio 

1.2. Miglioramento del welfare familiare 
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2. Sviluppo economico e sostenibilità 

2.1.Valorizzazione delle produzioni agricole  

2.2. Sostegno agli investimenti e all’imprenditorialità agricola 

2.3. Diversificazione dell’attività agricola 

2.4. Integrazione delle risorse del territorio 

2.5. Incremento del turismo 

2.6. Miglioramento della conoscenza ambientale 

2.7. Produzione di beni pubblici 

2.8. Sostenibilità 

3. Miglioramento della gestione e potenziamento della promozione del Parco 

3.1. Rilancio dell’identità territoriale del Parco 

3.2. Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco 

 

 In relazione all’identità del Parco e alle esigenze espresse dalla comunità locale, il macro-

obiettivo 1 (Tutela e gestione del capitale umano) si sostanzia in due obiettivi specifici ben 

precisi, volti a favorire l’integrazione della popolazione con il territorio e al miglioramento del 

welfare familiare. Questi, da un lato, mirano a favorire l’attività delle imprese sociali che lavorano 

per migliorare la coesione del territorio e dell’uomo con il territorio e, dall’altro lato, cercano di 

migliorare le condizioni della popolazione che vive il parco in termini di welfare. In particolare, 

l’obiettivo è riuscire a migliorare la qualità dei servizi offerti alla popolazione, in modo da 

assicurare un’adeguata qualità della vita anche alle popolazioni che vivono in aree marginali. 

 In riferimento al macro-obiettivo 2 (Sviluppo economico e sostenibilità), esso è finalizzato 

a dare centralità alla valorizzazione delle risorse locali nei settori economici principalmente 

interessati dalle attività che si possono svolgere nell’area del Parco, agricoltura e turismo, nel 

rispetto di criteri di sostenibilità. Il primo obiettivo specifico, a tal proposito, fa riferimento alla 

valorizzazione delle produzione agricole al fine di incentivare la diffusione dell’agricoltura 

biologica o degli altri sistemi di certificazione per le produzioni tipiche locali e rafforzare la 

condizione economica degli agricoltori per mezzo di specifici vantaggi competitivi, sfruttando la 

realizzazione di campagne promozionali e l’allestimento di spazi per la vendita on-line.  Il secondo 

obiettivo mira ad incentivare gli investimenti in ambito agricolo soprattutto relativamente alla 
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sostenibilità delle aziende agricole; infatti all’interno del parco l’approccio ad una produzione 

sostenibile rappresenta un elemento di fondamentale importanza per una convivenza ottimale tra 

l’attività economica e le risorse naturali. 

Il terzo obiettivo specifico fa riferimento alla necessità di puntare sulla Diversificazione 

dell’attività agricola introducendo fattori che possano agire sulla diversificazione del reddito degli 

agricoltori relativamente alla realizzazione o al potenziamento di fattorie didattiche e fattorie 

sociali, o all’inserimento delle aziende in attività diverse da quella agricola. Il quarto obiettivo 

specifico riguarda l’integrazione delle risorse del territorio ed è volto a migliorare le relazioni tra 

le imprese con l’obiettivo di sviluppare prodotti che possano integrarsi tra di loro e soprattutto con 

l’attività turistica. Inoltre l’intento è anche quello di promuovere lo sviluppo delle filiere corte e dei 

mercati locali integrando diverse tipologie di prodotti del territorio. Ovviamente tutto parte dalla 

valorizzazione delle risorse presenti, il che impone di dedicare un’attenzione particolare alla 

componente industriale del territorio, soprattutto sotto il profilo storico-culturale. Il quinto obiettivo 

specifico prende in considerazione l’Incremento del turismo (costituito principalmente dalle 

attività sportive, dall’ambiente, dal paesaggio, dalla storia e della cultura) al fine di favorire la 

creazione e lo sviluppo di partenariati aventi carattere di stabilità tra operatori del turismo e soggetti 

locali per migliorare l’offerta e i servizi dedicati al turista. Il sesto obiettivo specifico fa riferimento 

al miglioramento della conoscenza ambientale,!,-.!/01.23.2-!41 migliorare i rapporti dell’uomo con 

la natura che lo circonda, attraverso percorsi di formazione e istruzione che permettano di ottenere 

una miglior conoscenza dei legami tra l’uomo e l’ambiente, particolarmente importanti all’interno 

di un area parco. Il settimo obiettivo specifico concerne la produzione di beni pubblici per la 

valorizzazione del territorio e per l’incremento del valore ambientale di questo. Tale obiettivo nasce 

soprattutto dalla necessità di valorizzare il patrimonio storico culturale che contraddistingue l’area 

del Parco. L’ottavo obiettivo specifico riguarda la sostenibilità, soprattutto relativamente la 

mobilità all’interno del parco, con l’intento di ridurre l’impatto ambientale di questa attività 

fornendo ai soggetti che usufruiscono del parco sistemi di trasporto sostenibili. 

  Per quanto riguarda, infine, il macro-obiettivo 3 (Miglioramento della gestione e 

potenziamento della promozione del Parco), esso è volto a migliorare la governance dell’Area 

protetta favorendo la riscoperta dell’identità locale come leva per uno sviluppo locale endogeno ed 

equilibrato, in grado di valorizzare e promuovere all’esterno le risorse del territorio del Parco. A tal 

proposito, il primo obiettivo specifico riguarda il rilancio dell’identità territoriale del Parco 

attraverso, da un lato, l’ideazione e la registrazione di marchi collettivi per la tracciabilità dei 

prodotti locali e, dall’altro lato, la realizzazione di campagne promozionali e manifestazioni da 

organizzare a livello locale. Il secondo obiettivo specifico, invece, fa riferimento alla 
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rivitalizzazione e alla valorizzazione delle risorse endogene del Parco, che trarrebbe vantaggio 

da un’opera di tutela, riqualificazione e valorizzazione dell’Area naturale protetta con l’intento di 

contribuire a contrastare il declino socio-economico sovente determinato dalla “trappola” del 

cattivo governo e del sottosviluppo che attanagliano le realtà rurali e marginali. 

 

Tabella 7.1 – Assi di indirizzo e obbiettivi specifici per il PPES del Parco fluviale del Nera 

Obiettivo generale 

Obiettivi Specifici  (asse di indirizzo) 

1) Tutela e gestione del 
capitale umano 

1.1) Favorire l’integrazione della  popolazione con il territorio 

1.1) Miglioramento del welfare familiare 

2) Sviluppo economico e 
sostenibilità 

2.1) Valorizzazione delle produzioni agricole 
2.2) Sostegno agli investimenti e all'imprenditorialità agricola 
2.3) Diversificazione dell’attività agricole 
2.4) Integrazione delle risorse del territorio 
2.5) Incremento del turismo 
2.6) Miglioramento della conoscenza dell’ambiente 
2.7) Produzione di beni pubblici 
2.8) Sostenibilità 

3) Miglioramento della 
gestione e potenziamento 

della promozione del 
Parco 

3.1) Rilancio dell’identità territoriale del Parco 

3.2) Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del 
Parco 

 

7.2 Linee strategiche  priorità e azioni 

  

 Una volta definiti gli obiettivi generali e specifici finalizzati a soddisfare i fabbisogni emersi 

nei comuni del Parco, occorre individuare le strategie più idonee ed efficaci per consentire che tali 

obiettivi possano essere concretamente realizzati. Nel dettaglio, una strategia è la descrizione di un 

piano d'azione di lungo termine usato per impostare e successivamente coordinare le azioni tese a 

raggiungere uno scopo predeterminato.  

 Un metodo diffuso per la definizione delle strategie è la cosiddetta analisi TOWS. Essa 

richiama evidentemente gli elementi d’analisi emersi in sede di analisi SWOT e affianca ad una 

lettura standard della SWOT un’analisi “complementare”, che emerge nel momento in cui gli 

elementi della matrice sono letti verticalmente. In questo caso, la matrice esprime gli elementi 

attuali (punti di forza) e potenziali (opportunità) su cui fare leva per favorire percorsi di sviluppo 

(prima colonna), oppure quelli attuali (punti di debolezza) e potenziali (minacce) che fungono da 
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ostacolo. Tale lettura “incrociata” risulta particolarmente utile – se non necessaria – per individuare 

le strategie vincenti, in grado di valorizzare i punti di forza interna e limitare le debolezze, in 

funzione delle opportunità e delle minacce esterne. In particolare, attraverso l’analisi TOWS si 

possono identificare quattro tipi di strategie attuabili combinando fra loro condizioni interne (punti 

di forza e di debolezza) e condizioni esterne (minacce e opportunità):  

i. S-O, le quali sfruttano le opportunità esterne per valorizzare i punti di forza; 

ii. W-O, le quali limitano i punti deboli interni attraverso le opportunità presenti 

nell'ambiente esterno;  

iii. S-T, le quali cercano di limitare le minacce esterne attraverso i punti di forza 

interni; 

iv. W-T, le quali sono basate su piani di difesa per evitare che i punti di debolezza 

vengano enfatizzati dalle minacce esterne. 

 

La tabella 7.2 riporta e descrive le strategie individuate mediante la metodologia TOWS con 

riferimento al Parco fluviale del Nera. 

 

Tabella 7.2 – Matrice delle strategie TOWS per il PPES del Parco fluviale del Nera 

Matrice delle 
strategie TOWS 

Analisi interna 

Punti di forza 

(Strengths) 

Punti di debolezza 

(Wearnesses) 

Analisi 

Estern
a 

Opportunità 

(Opportunitie
s) 

STRATEGIE 

Strenghts-Opportunities 

S-O 

Integrazione e coesione sociale 
• Il lieve incremento dei 

residenti favorisce il ricambio 
generazionale e la presenza di 
fondi comunitari dedicati agli 
aspetti sociali può favorire 
l'integrazione della 
popolazione e la presenza di 
servizi essenziali sul 
territorio. 

 
Agricoltura e produzioni di 
qualità 

• Il settore agricolo, anche se 
marginale, offre la possibilità 

STRATEGIE 

Weaknesses-Opportunities 

W-O 

Integrazione e coesione 
sociale 

• La presenza di agevolazioni 
sia comunitarie (FESR e 
FSE) che nazionali può 
contenere il fenomeno dello 
spopolamento dell'area, 
favorendo il ricambio nei 
luoghi di lavoro e la 
creazione di nuova 
occupazione. 
 
Agricoltura e produzioni di 
qualità 

• Favorire la diversificazione 
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di puntare su produzioni di 
qualità (olio, carne) e 
rispettose dell'ambiente 
(Biologico) che possono 
trovare notevole riscontro 
soprattutto se legate al settore 
turistico e veicolate attraverso 
i canali di distribuzione più 
presenti nel parco. 

• La promozione delle 
produzioni del parco, sia 
agricole che artigianali, può 
ricevere più riscontro dai 
numerosi turisti che visitano il 
parco soprattutto se 
facilmente identificabili. 

• La programmazione 
comunitaria 2014-2020 del 
secondo pilastro della Pac 
assegna più risorse alle zone 
montane e svantaggiate 
offrendo la possibilità di 
realizzare più investimenti in 
ambito agricolo. 

 
Turismo, sport e servizi 

• L'aumento delle attività 
sportive abbinate al buon 
flusso turistico che interessa 
l'area possono contribuire in 
maniera importate allo 
sviluppo economico.  

• La facile accessibilità 
dell’area parco favorisce il 
flusso dei turisti soprattutto 
alla Cascata delle Marmore, 
ma la ricchezza del territorio 
può portare i turisti ad una 
maggior frequentazione del 
parco, soprattutto se ci si 
integra con i territori 
circostanti.  
 
Tutela del territorio e 
dell'ambiente 

• Sfruttare il turismo 
naturalistico e ambientale per 
valorizzare le risorse 
paesaggistiche, ambientali e 
faunistiche presenti nei 
territori del Parco attraverso 

delle attività all'interno 
delle aziende agricole, 
anche grazie all''utilizzo di 
fondi comunitari (PSR). 

• Il PSR mette a disposizione 
diverse misure per favorire 
il ricambio in agricoltura e 
creare più occupazione tra i 
giovani in ambito agricolo. 

 
Turismo, sport e servizi 

• Il parco è inserito in un 
contesto che permette 
l'integrazione anche con 
altre realtà di interesse 
circostanti che possono 
contribuire all'incremento 
dell'attività turistica, 
soprattutto se si creano 
pacchetti turistici traversali 
tra territori e settori.   

• La disoccupazione tra i 
giovani è un fenomeno 
molto rilevate e diffuso 
anche nel Parco e i fondi 
comunitari potrebbero  
promuovere la gestione di 
attività con finalità sportive 
promosse soprattutto da 
parte dei giovani. 
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la creazione di un pacchetto 
integrato, che potenzi le 
competenze e il 
coordinamento fra gli 
operatori del settore.   

Minacce 
(Threats) 

STRATEGIE 

Strenghts-Threats 

S-T 

Integrazione e coesione sociale 
• Puntare alla creazione di 

nuove opportunità 
occupazionali attraverso la 
promozione delle risorse 
territoriali (agricoltura di 
qualità, turismo)  al fine di 
scongiurare possibili squilibri 
che minerebbero la coesione 
sociale del territorio. 
 
Agricoltura e produzioni di 
qualità 

• Lo sviluppo dell'agricoltura 
basata sulle produzioni di 
qualità può essere una strada 
da perseguire per aggiungere 
valore al settore agricolo che 
risulta essere piuttosto 
marginale; 
 
Turismo, sport e servizi 

• Le conseguenze del perdurare 
di condizioni di crisi 
economica possono essere 
limitate puntando 
sull'integrazione delle risorse 
del territorio grazie alla 
presenza di emergenze 
naturalistiche e storico 
culturali  e alle eccellenze 
enogastronomiche dell’area 
 
Governance e identità del 
Parco 
   

STRATEGIE 

Weaknesses -Threats 

W-T 

Integrazione e coesione 
sociale 

• Contrastare lo 
spopolamento dei comuni 
rurali del parco mantenendo 
i servizi al cittadino e 
l'integrazione del territorio. 

 
Turismo, sport e servizi 

• Considerare il valore 
ambientale dell'area e nello 
stesso tempo le potenzialità 
economiche delle realtà 
presenti nella pianificazione 
del piano. 

 
• Sfruttamento dei fondi 

comunitari rivolti 
all'innovazione per 
incrementare l'occupazione 
nelle attività legate al parco 
e per realizzarne di nuove. 

 

Governance e identità del 
Parco   

• Utilizzare la risorsa-Parco 
come volano per favorire la 
coesione territoriale e 
contenere gli effetti della 
crisi economica, 
occupazionale e d’identità 
che mina alla fiducia dei 
consumatori e degli 
operatori locali, generando 
un diffuso disincanto verso 
le istituzioni. 
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• Promuovere una nuova forma 
di governance del Parco 
capace di far leva sull’identità 
territoriale, per garantire una 
maggiore capacità di 
attrazione e utilizzazione 
delle fonti di finanziamento e 
favorire una più efficiente 
utilizzazione delle eccellenze 
turistiche, agroalimentari e 
ambientali.  

 

 In conclusione, la tabella 7.3 schematizza le linee strategiche emerse dall’analisi TOWS ed 

evidenzia il collegamento esistente fra gli obiettivi generali (o assi d’indirizzo) e le medesime 

strategie, entrambi scaturiti – benché in momenti distinti e successivi – dall’analisi SWOT effettuata 

sulla base delle statistiche riportate nella parte esplorativa del presente lavoro e integrata in seguito 

con le indicazioni pervenute in fase di consultazione pubblica delle parti interessate. In definitiva, i 

tre macro-obiettivi dovranno trovare attuazione attraverso ben cinque linee strategiche. In 

particolare, l'integrazione della popolazione con il territorio e il miglioramento del welfare familiare 

dovranno essere realizzate per mezzo di una maggiore integrazione e coesione sociale volta a 

rafforzare l'attività delle imprese sociali che operano in questo settore e all'introduzione di maggiori 

e migliori sevizi per la popolazione che vive il parco.  In secondo luogo, il rilancio economico del 

parco e il contemporaneo sostegno alle dinamiche di sviluppo locale endogeno dovranno essere 

attuati grazie, da un lato, ad una strategia volta a promuovere e rilanciare l'agricoltura e le 

produzioni agroalimentari di qualità e, dall’altro lato, ad una strategia che faccia leva sul turismo, 

sullo sport e sui servizi, in maniera da mettere a sistema le risorse del territorio. Infine, il rilancio 

dell'identità territoriale del Parco e la rivitalizzazione e riqualificazione delle risorse endogene del 

parco potrà beneficiare dell’attuazione di una strategia complessiva di governance per il 

miglioramento dell'identità del Parco (maggiormente coinvolta, più partecipata, autonoma e 

competente).  
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Tabella 7.3 – Elenco degli assi d’indirizzo (obiettivi generali) e delle linee strategiche del PPES 
del Parco Fluviale del Nera  

Obiettivo generale 
(asse di indirizzo) Linee strategica 

1) Tutela e gestione del capitale umano 1.A) Integrazione e coesione sociale  

2) Sviluppo economico e sostenibilità 

2.A) Agricoltura e produzioni di qualità 

2.B) Turismo, sport e servizi 

2.C) Tutela del territorio e dell'ambiente 
3) Miglioramento della gestione e 
potenziamento della promozione del 
Parco 

3.A) Governance e identità del parco  

 

7.3 Linee di finanziamento e priorità d’azione 

Nel processo di costruzione del piano un passaggio chiave è rappresentato dall’individuazione delle 

linee di finanziamento. L’attività di monitoraggio e ricognizione ha riguardato sia il panorama 

comunitario che quello nazionale. In particolare, la ricerca ha interessato sia i programmi a gestione 

diretta che quelli a gestione indiretta in ambito comunitario. 

Tra i programmi comunitari a gestione diretta, il Programma per l’ambiente e l’azione per il clima 

(LIFE) si è dimostrato quello più rispondente alle necessità del piano. Esso è stato introdotto 

attraverso il Regolamento UE n. 1293/2013 ed è articolato nei sottoprogrammi Ambiente e Azioni 

per il clima, che si esplicano a loro volta in tre settori di azione ciascuno. Questo programma ha 

come obiettivo principale la tutela dell’ambiente attraverso varie linee di azione, tra cui l’uso 

efficiente delle risorse, l’applicazione della politica e della legislazione ambientale, il sostegno alla 

governance ambientale e il supporto nell'attuazione del Settimo programma d'azione per l'ambiente. 

Per quanto riguarda la programmazione indiretta, l’attenzione si è posata sui diversi programmi che 

riguardano la realtà umbra per il periodo di programmazione 2014-2020. In particolare questi sono: 

• il Programma Operativo Regionale del Fondo Sociale Europeo (POR FSE); 

• il Programma Operativo Regionale del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (POR FESR); 

• il Programma per lo Sviluppo Rurale (PSR); 

• Programma Attuativo del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC - ex FAS). 

Nella fattispecie, il POR FSE è un documento che guida l'impiego dei fondi provenienti dall'Unione 

Europea che sono destinati a realizzare interventi per favorire il lavoro e l’occupazione. Esso 
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contiene indicazioni riguardo l'ammontare delle risorse disponibili e i tipi di progetti per cui devono 

essere impiegate e si articola in cinque Assi, paragonabili a indirizzi principali: 

• Asse 1 - "Occupazione": è nato con l’obiettivo di sostenere l'occupazione dei disoccupati 

ed inoccupati, anche di lunga durata, giovani e donne, nonché di favorire la permanenza al 

lavoro di lavoratori coinvolti in situazioni di crisi aziendali. 

• Asse 2 - " Inclusione sociale e lotta alla povertà": ha come obiettivo quello di perseguire 

l'inclusione attiva di soggetti svantaggiati, attraverso progetti e iniziative che mirano a far sì 

che i soggetti più deboli sul mercato del lavoro siano aiutati a ridurre il divario con gli altri.  

• Asse 3 - “Istruzione e formazione”: è stato introdotto con l’obiettivo di ridurre 

l'abbandono scolastico da parte dei minori,  sostenere la partecipazione ai percorsi di studio 

e potenziare i percorsi dell'Istruzione Tecnica Superiore (ITS). 

• Asse 4 - “Capacità istituzionale e amministrativa”: è finalizzato a migliorare le 

prestazioni della Pubblica Amministrazione.   

• Asse 5 - “Assistenza Tecnica”: è nato per la gestione dei progetti e del Programma al fine 

di acquisire servizi che vanno oltre la pura attività dei dipendenti delle Amministrazioni. 

Dal canto suo, il FESR mira invece a consolidare la coesione economica e sociale dell'Unione 

europea correggendo gli squilibri fra le regioni e concentra gli investimenti su diverse aree 

prioritarie chiave. La strategia perseguita dal Programma Operativo FESR dell’Umbria si focalizza 

su cinque obiettivi tematici: 

1. Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione; 

2. Migliorare l’accesso alle TIC, nonché l’impiego e la qualità delle medesime; 

3. Promuovere la competitività delle PMI; 

4. Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i 

settori; 

5. Preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse. 

Il Programma Operativo FESR risulta inoltre articolato in sei Assi prioritari, definiti in linea con le 

priorità di investimento previste dal Regolamento (UE) 1301/2013. Tali Assi prioritari sono così 

identificati:  

1. Ricerca e Innovazione;  

2. Crescita digitale;  
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3. Competitività delle PMI;  

4. Energia sostenibile; 

5. Ambiente e cultura;  

6. Sviluppo urbano sostenibile. 

A tali Assi, se ne aggiunge un settimo, dedicato alle azioni di Assistenza Tecnica (Asse VII 

Assistenza Tecnica). 

 

Per quanto riguarda il Programma di Sviluppo Rurale (PSR), esso è lo strumento, finanziato con 

fondi dell'Unione Europea (FEASR), dello Stato Italiano e della Regione Umbria, che definisce le 

principali strategie, gli obiettivi e gli interventi per i settori agricolo, agroalimentare e forestale, 

finalizzati a sostenere lo sviluppo delle aree rurali dell'Umbria. La strategia regionale per lo 

sviluppo rurale dell'Umbria è orientata verso 6 priorità: 

• Priorità 1: promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e 

forestale e nelle zone rurali; 

• Priorità 2: potenziare in tutte le regioni la redditività delle aziende agricole e la 

competitività dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le 

aziende agricole e la gestione sostenibile delle foreste; 

• Priorità 3: promuovere l'organizzazione della filiera alimentare, comprese la trasformazione 

e la commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei 

rischi nel settore agricolo; 

• Priorità 4: preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla 

silvicoltura;  

• Priorità 5: incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse 

emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale; 

• Priorità 6: adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della povertà e lo sviluppo 

economico nelle zone rurali. 

Il PSR dell’Umbria per il periodo di programmazione 2014-2020 si articola in sedici misure che 

individuano i possibili finanziamenti realizzabili nell’ambito del PSR.  

Per quanto riguarda invece il Programma Attuativo del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC - ex 

FAS), tale strumento attua l'obiettivo costituzionale di “rimuovere gli squilibri economici e sociali, 
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per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona” ed è lo strumento generale di governo e di 

sviluppo della nuova politica regionale nazionale per la realizzazione di interventi nelle aree 

sottoutilizzate. Ai fini della ricognizione delle linee di finanziamento relative al Programma 

Attuativo del Fondo di Sviluppo e Coesione, si è considerato il programma in vigore per il periodo 

di programmazione 2007-2013, esaminando quelle misure la cui operatività è prevista fino al 2016 

e che quindi possono essere utilizzate per le finalità del piano.   

In conclusione, sulla base dei fabbisogni emersi dall’analisi SWOT e delle strategie delineate 

dall’analisi TOWS, una volte individuate e selezionate le potenziali linee di finanziamento più 

interessanti e funzionali si è proceduto ad individuare le priorità di azione per il piano (tabella 7.4). 

Tali priorità, derivate dall’opportuna interazione dei fabbisogni e delle strategie con le fonti di 

finanziamento, offrono pertanto un quadro completo delle attività che possono essere realizzate 

all’interno del parco.     

7.3.1 La strategia Aree Interne 

 

Le Aree Interne rappresentano una parte ampia dell’Italia – circa tre quinti del territorio e poco 

meno di un quarto della popolazione – assai diversificate al proprio interno, distanti da grandi centri 

di agglomerazione e di servizio e con traiettorie di sviluppo instabili ma tuttavia dotate di risorse 

che mancano alle aree centrali, con problemi demografici ma anche fortemente policentriche e con 

forte potenziale di attrazione. L'Italia nel Piano Nazionale di Riforma (PNR) ha adottato una 

Strategia per contrastare la caduta demografica e rilanciare lo sviluppo e i servizi di queste aree 

attraverso fondi ordinari della Legge di Stabilità e i fondi comunitari. 

La strategia di sviluppo nelle aree interne periferiche, caratterizzate da calo demografico e 

lontananza da servizi essenziali, interviene con due classi di azioni: 

• la prima riguarda l'adeguamento della qualità e della quantità dei servizi essenziali, a partire 

dalla salute, dall'istruzione e dalla mobilità, 

• la seconda riguarda i progetti di sviluppo locale, diretti a promuovere le potenzialità ancora 

inespresse dei territori interessati. 

  

 La Regione Umbria ha approvato il documento di Programmazione 2014-2020 della 

strategia aree interne, che definisce la roadmap delle attività da svolgere e i risultati attesi. Gli 

interventi potranno essere sostenuti sia attraverso i Programmi Operativi FESR, FSE e FEASR, sia 

utilizzando le risorse nazionali dedicate alla strategia per le aree interne. In particolare, la Regione 

ha messo a disposizione circa 22 milioni di euro, cui si aggiungeranno i 7,5 milioni di euro previsti 
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dal Governo nella Legge di stabilità 2015, per l'adeguamento dei servizi essenziali e per i progetti di 

sviluppo locale nelle aree interne.!Il riparto dei fondi tra le tre Aree è stato effettuato sulla base degli 

indicatori statistici rappresentativi della realtà di tali territori: 

• il 20% delle risorse assegnato in parti uguali; 

• il 40% delle risorse assegnato sulla base della popolazione residente per ciascuna area; 

• il 20% delle risorse assegnato sulla base dell'indice di variazione demografica tra il 2001 e il 

2011 (indice di spopolamento delle aree e misura del declino socio-economico) ed il restante 

20% in base alla densità abitativa.  

Come risultato i finanziamenti si sono ripartiti come di seguito descritto, interessando anche tre dei 

cinque comuni ricadenti nel territorio del Parco fluviale del Nera: 

• Area Sud Ovest Orvietano (8,1 milioni di euro): comprende i Comuni di Allerona, Alviano, 

Attigliano, Baschi, Castel Giorgio, Castel Viscardo, Città della Pieve, Fabro, Ficulle, Giove, 

Guardea, Lugnano in Teverina, Montegabbione, Monteleone di Orvieto, Montecchio, Orvieto, 

Parano, Penna in Teverina, Porano e San Venanzo. 

• Area del Nord-Est (6,8 milioni di euro): comprende i Comuni di Costacciaro, Fossato di 

Vico, Gualdo Tadino, Gubbio, Montone, Nocera Umbra, Pietralunga, Scheggia e Pascelupo,  Sigillo 

e Valfabbrica. 

• Area della Valnerina (7,2 milioni di euro): comprende i Comuni di Cascia, Cerreto di 

Spoleto, Ferentillo, Montefranco, Monteleone di Spoleto, Norcia, Poggiodomo, Polino, Preci, 

Sant'Anatolia di Narco, Scheggino, Sellano, Vallo di Nera. 

 

La strategia prevede che i Comuni delle zone selezionate si riconoscano in un'unica area, superando 

– ancora una volta – i territorialismi e dimostrando unitarietà di intenti, attraverso la condivisione di 

un modello comune di sviluppo del territorio. Un aspetto molto importante è che le azioni che 

verranno attivati in tali aree potranno essere sostenuti sia attraverso i Programmi Operativi di cui 

alla politica regionale di coesione (POR-FESR, POR- FSE, PSR-FEASR) sia utilizzando le risorse 

dedicate alla strategia aree interne stanziate dalla Legge di stabilità 2014 e 2015. Coerentemente 

alla logica che ha ispirato la concezione e funzionalmente all’implementazione e alla realizzazione 

della parte operativa del presente PPES, il superamento della logica municipale e l’utilizzazione 

sinergica e concertata dei fondi comunitari potrà consentire di perseguire gli obiettivi di sviluppo 

(aumento servizi sanitari, miglioramento istruzione e formazione professionale e potenziamento 

della mobilità) coerentemente a quanto previsto dalla Strategia delle Aree interne (il cui fine ultimo 

è quello di invertire la tendenza alla decrescita demografica migliorando le condizioni di vita socio-

economiche delle popolazioni delle aree marginali interne). Tale percorso, lungo e complicato, 
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dovrà concorrere a instaurare e a diffondere un modus operandi improntato sulla collaborazione fra 

Comuni limitrofi e su una migliore e più efficace allocazione dei fondi comunitari. A tal uopo, sarà 

attivato uno specifico supporto di assistenza tecnica e/o consulenza specialistica che potrà utilizzare 

le risorse di Assistenza Tecnica dei Programmi operativi POR FESR, POR FSE e Piano di Sviluppo 

rurale, mentre è stata rinviata ad un successivo provvedimento la definizione puntuale delle forme 

di governance dell'attuazione a livello locale (Organismi intermedi, Sovvenzione Globale, 

Approccio CLLD) e le misure specifiche di sostegno finanziario per interventi di rilevante 

strategicità nei territori dei comuni di Gubbio, Gualdo Tadino e Fossato di Vico di cui all'Area 

interna del Nord Est.  !
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Tabella 7.4 – Obiettivi, strategie, priorità e azioni del PPES del Parco Fluviale del Nera  

Obiettivo generale 
(asse di indirizzo) Obiettivi Specifici  Linee strategica 

Priorità  Fonti di finanziamento 

1) Tutela e gestione 
del capitale umano 

1.1) Favorire 
l’integrazione della  
popolazione con il 

territorio 

1.A) Integrazione e 
coesione sociale  

111A1) Valorizzazione delle imprese 
sociali e del terzo settore 

Azione 9i3 POR-FSE 

1.2) Miglioramento del 
welfare familiare 

121A2) Rafforzare le condizioni di 
accesso ai servizi socio-assistenziali 
e socio-educativi 

Azione 9iv POR-FSE 

121A3) Sostegno agli investimenti 
per i servizi di base della 
popolazione rurale 

Misura 7.4 PSR 

2) Sviluppo 
economico e 
sostenibilità 

2.1) Valorizzazione delle 
produzioni agricole 

2.A) Agricoltura e 
produzioni di qualità  

212A1) Mantenimento e incremento 
delle produzioni di qualità (Dop e 
Igp) e biologiche 

Misura 3.1 PSR 

212A2) Sostegno agli investimenti 
per la valorizzazione dei prodotti 
agricoli 

Misura 4.2 PSR 

2.2) Sostegno agli 
investimenti e 

all'imprenditorialità 
agricola 

222A1) Sostegno agli investimenti 
sulle prestazioni e sulla sostenibilità 
delle aziende agricole 

Misura 4.2 PSR 

2.3) Diversificazione 
dell’attività agricole 

232A1) Favorire gli investimenti per 
attività extra-agricole 

Misura 6.2 PSR 

232A2) Miglioramento e sviluppo 
degli agriturismi 

Misura 6.4 PSR 

232A3) Incentivare la realizzazione 
di fattorie didattiche 

Misura 6.4 PSR 

232A4) Incentivare la realizzazione 
delle fattorie sociali 

Misura 6.4 PSR 



!"#$%&'()*+"(,&-,(&.,#"&/&!+"0%&!()#+,00"(,&1$%0%2+$%&,&3%$+"(,&

! ""$!

Obiettivo generale 
(asse di indirizzo) Obiettivi Specifici  Linee strategica 

Priorità  Fonti di finanziamento 

232A5) Sostegno alla realizzazione 
di investimenti per lo sviluppo delle 
aziende agricole nei settori 
commerciale, artigianale, turistico e 
di servizio 

Misura 6.4 PSR 

2.4) Integrazione delle 
risorse del territorio 

2.B) Turismo, sport e 
servizi 

242B1) Sostegno alla realizzazione 
di reti di imprese per lo sviluppo di 
prodotti integrati nel turismo 

Misura 3.2.2 POR-FESR 

242B2) Promuovere la cooperazione 
di filiera per lo sviluppo delle filiere 
corte e dei mercati locali 

Misura 16.4 PSR 

242B3) Valorizzazione del 
patrimonio industriale per finalità 
culturali  

  

2.5) Incremento del 
turismo 

252B1) Sostegno agli investimenti 
per strutture di fruizione pubblica, 
informazioni turistiche e 
infrastrutture turistiche 

Misura 7.5 PSR 

252B2) Incentivazione del turismo 
rurale 

Misura 16.3 PSR 

2.6) Miglioramento della 
conoscenza dell’ambiente 

2.C) Tutela del territorio e 
dell'ambiente 

262C1) Avviare percorsi di 
educazione ambientale 

Misura 16.9 PSR 

262C2) Migliorare la ricerca e la 
conoscenza delle risorse naturali 
locali  

Misura 16.9 PSR 
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Obiettivo generale 
(asse di indirizzo) Obiettivi Specifici  Linee strategica 

Priorità  Fonti di finanziamento 

2.7) Produzione di beni 
pubblici 

272C1) Sostenere attività 
imprenditoriali che producono effetti 
socialmente utili e beni pubblici 

Misura 3.5.1 POR-FESR 

272C2) Manutenzione e restauro del 
patrimonio storico culturale 

Misura 7.6 PSR 

2.8) Sostenibilità 282C1) Mobilità sostenibile Misura 6.3.2 POR-FESR 

3) Miglioramento 
della gestione e 

potenziamento della 
promozione del Parco 

3.1) Rilancio dell’identità 
territoriale del Parco 

3.A) Governance e identità 
del parco 

313A1) Realizzazione di un marchio 
del parco per la promozione dei 
prodotti 

Misura 16.4 PSR 

313A2) Tutela e valorizzazione 
delle aree protette 

Misura 5.1.1 POR-FESR 

3.2) Rivitalizzazione e 
valorizzazione delle 

risorse endogene del Parco 

323A1) Ampliamento e 
miglioramento delle strutture viarie 

Misura 7.2.1 PSR 

323A2) Incentivare il miglioramento 
di opere infrastrutturali per la 
fruibilità del parco 

Azione III.5.1 e III 5.2 PAR-FSC 

323A3) Promozione per la 
rivitalizzazione e riqualificazione 
delle aree urbane e dei centri storici 

Azione IV.3.1 PAR-FSC 
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CAPITOLO 8  
PROGRAMMA DEL PPES 

 

 

8.1 Le azioni del PPES 

 

Il presente capitolo riporta le schede sintetiche relative alle azioni che rappresentano il punto di 

approdo della parte operativa del Piano Pluriennale Economico e Sociale del Parco Fluviale del 

Nera. Esse sono state ideate di concerto con gli attori istituzionali che dovranno gestire l’Area 

Protetta nel prossimo futuro, tenendo conto anche delle numerose osservazioni ricevute dagli 

stakeholders locali durante la fase di consultazione pubblica.  

 Ciascuna scheda riporta gli opportuni riferimenti con gli obiettivi di sviluppo individuati e 

con le linee strategiche e le priorità d’azione definite sulla base delle linee di finanziamento 

disponibili attingendo ai fondi della programmazione regionale e comunitaria. A seguire una 

descrizione di massima della/e azione/i da realizzare e l’individuazione di possibili fonti finanziarie 

e dei beneficiari, completa il quadro di ciascun'azione, fornendo le informazioni necessarie per una 

la loro futura implementazione.   

 In sintesi, il PPES del Parco fluviale del Nera contiene le seguenti undici misure, che 

verranno descritte dettagliatamente nelle schede di azione che compongono la restante parte del 

presente capitolo:  

1) Consolidamento dell'educazione e dalla conoscenza ambientale 

2) Valorizzazione delle produzioni tipiche del parco e dell'agricoltura biologica, anche 

attraverso l'introduzione di un marchio del Parco; 

3) Valorizzazione dell'impianto di fertirrigazione di Casteldilago  

4) Valorizzazione delle diverse forme di turismo presenti nel parco 

5) Collegamenti fra i siti d'interesse presenti nel parco e nelle vicinanze. 

6) Valorizzazione del patrimonio archeologico e dei beni culturali minori.  

7) Valorizzazione dell'archeologia industriale 

8) Ripristino dell'officiosità idraulica dei connettori diffusi 

9) Riutilizzazione, riqualificazione e rivitalizzazione dei centri storici. 

10) Potenziamento della recettività turistica. 

11) Parco terapeutico del Fiume Nera  
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SCHEDA AZIONE 1 

Obiettivi 
specifici 1 

% Miglioramento della conoscenza dell’ambiente 
% Favorire l'integrazione della popolazione con il territorio 

Linee 
strategiche 2 

% Tutela del territorio e dell’ambiente 
% Integrazione e coesione sociale 

Priorità 3 

% Avviare percorsi di educazione ambientale  
% Migliorare la ricerca e la conoscenza delle risorse naturali locali 
% Valorizzazione delle imprese sociali e del terzo settore 

Azione 4 Consolidamento dell'educazione e della conoscenza ambientale 

Descrizione 
dell'azione  

L'azione è mirata ad incentivare le azioni di consolidamento dell'educazione 
ambientale, attraverso collaborazioni per l'educazione ambientale con i plessi scolastici del 
parco al fine di aumentare la conoscenza e la consapevolezza dell'ambiente, sfruttando 
anche l’attività delle imprese sociali e del terzo settore. 
 Inoltre l'obiettivo dell'azione è anche quello di attirare scuole provenienti 
dall'esterno per partecipare a progetti e incontri che abbiano come oggetto l'incremento 
della conoscenza e dell'educazione ambientale.   
 Infine si vuole cercare di incrementare la conoscenza scientifica sugli ecosistemi 
del Parco attraverso collaborazioni con università e centri di ricerca, con l'intento di 
garantire la conservazione naturalistica e la tutela della biodiversità. 
In questo ambito, il ruolo dell’ente parco è quello di svolgere attività di promozione e di 
coordinamento dei progetti. 
  

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma per l’ambiente e l’azione per il clima (LIFE 2014-2020)  
Programma operativo regionale (POR) del Fondo Sociale Europeo (FSE) dell’Umbria 

2014-2020: 
! Azione 9.i.3  

Programma di Sviluppo Rurale (PSR) dell’Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 16.9 (beneficiari: aziende agricole e i soggetti pubblici e privati che 

operano nei settori socio sanitario, ambientale ed educativo interessati alla 
costituzione di aggregazioni per il miglioramento dei servizi di natura sociale e 
socio-sanitaria nelle aree rurali) 
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SCHEDA AZIONE 2 

Obiettivi 
specifici 1 

% Valorizzazione delle produzioni agricole 
% Rilancio dell’identità territoriale del Parco 
% Integrazione delle risorse del territorio 

Linee 
strategiche 2 

% Agricoltura e produzioni di qualità 
% Governance e identità del parco 
% Turismo, sport e servizi 

Priorità 3 

% Sostegno agli investimenti per la valorizzazione dei prodotti agricoli 
% Mantenimento e incremento delle produzioni di qualità (Dop e Igp) e 

biologiche 
% Realizzazione di un marchio del parco per la promozione dei prodotti 
% Promuovere la cooperazione di filiera per lo sviluppo delle filiere corte e 

dei mercati locali 

Azione 4 Valorizzazione delle produzioni tipiche del parco e dell'agricoltura biologica, 
anche attraverso l'introduzione di un marchio del Parco. 

Descrizione 
dell'azione  

L'azione è mirata alla promozione e alla valorizzazione delle produzioni 
agroalimentari del parco di qualità. In particolare, l'area del parco è caratterizzata da una 
buona attitudine alla produzione di prodotti di qualità, come la carne bovina, e di prodotti 
biologici. A questi si aggiungono anche i prodotti artigianali, che hanno una buona 
diffusione all'interno del parco e i numerosi servizi offerti. 
 Attraverso il coordinamento dell’Ente parco, si prevede un’azione che miri a 
incentivare l’introduzione di fattori di innovazione tecnologica e organizzativa nelle filiere 
produttive interessate per favorire l’accrescimento del valore aggiunto delle produzioni e 
aumentare la quota di valore aggiunto trattenuta nel territorio di produzione mediante il 
contenimento dei costi e/o la diversificazione di prodotto.  
 Ai fini promozionali e di riconoscimento della provenienza e della qualità intrinseca 
dei prodotti, l’Ente gestore idea e registra un marchio collettivo del Parco, funzionale ad 
assicurare la qualità dei prodotti tipici locali, agroalimentari e non, e dei servizi offerti, 
attuando dei disciplinari ad hoc in relazione alla tipologia di prodotto-servizio.  Tale 
marchio potrà fungere da volano per la realizzazione di campagne informative da attuare a 
livello locale, organizzazione o partecipazione a fiere, manifestazioni ed eventi a livello 
locale, in modo da permettere anche una maggior integrazione con l'attività turistica. 
 Infine, l'azione è focalizzata anche a favorire la commercializzazione delle 
produzioni del parco (sia agricole che artigianali) anche attraverso la realizzazione di un 
portale internet dedicato all'e-commerce. 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma di Sviluppo Rurale (PSR) dell’Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 3.1 (beneficiari: agricoltori singoli o associati) 
! Sottomisura 4.2 (beneficiari: imprese singole o associate che svolgono attività di 

trasformazione commercializzazione dei prodotti agricoli). 
! Sottomisura 16.4.a (beneficiari: aziende agricole associate, Enti pubblici e ONG). 
! Sottomisura16.4.b (beneficiari: Regione direttamente o in partenariato con enti 

locali e produttori agricoli singoli o associati, aziende agricole associate). 
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SCHEDA AZIONE 3 

Obiettivi 
specifici 1 

% Miglioramento della conoscenza dell’ambiente 
 

Linee 
strategiche 2 

% Tutela del territorio e dell’ambiente 
 

Priorità 3 

% Avviare percorsi di educazione ambientale  
% Migliorare la ricerca e la conoscenza delle risorse naturali locali 

 

Azione 4 Valorizzazione dell'impianto di fertirrigazione di Casteldilago 

Descrizione 
dell'azione  

Il Consorzio di gestione del Parco fluviale del Nera ha realizzato, in collaborazione 
con l'Ex Istituto ISRIM di Terni con fondi del Ministero dell'Ambiente, un impianto  di 
FCC per il trattamento del refluo oleario prodotto dai frantoi della zona. 

L'azione prevede la valorizzazione dell'impianto di fertirrigazione attraverso la 
realizzazione di un'aula didattica/laboratorio e l'implementazione di un sistema di 
controllo remoto. In particolare, l'obiettivo della presente azione è quello di  realizzare un 
laboratorio/aula didattica per coinvolgere gli istituti tecnici agrari in un percorso di 
divulgazione della tecnologia utilizzata e per la realizzazione di attività di laboratorio. 

Parallelamente a questo, l'azione intende promuovere la realizzazione di un sistema 
di controllo remoto dell'impianto finalizzato a facilitare le operazioni di gestione dei 
conferimenti dell'impianto, massimizzando l'utilizzo didattico dell'impianto. 

L'azione promuove tutti gli investimenti necessari alla realizzazione dell'aula 
didattica/laboratorio e del sistema di controllo remoto.   

  

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma di Sviluppo Rurale (PSR) dell’Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 16.2 (beneficiari: aziende agricole, organismi di ricerca, esperti e 

imprese operanti in settori collegati alle attività agricole, agro-alimentari e 
forestali. 

! Finanziamento attraverso la strategia Leader 
Programma operativo del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (POR-FESR) 
dell’Umbria 2014-2020: 

! Sottomisura 1.2.2 (beneficiari: PMI Grandi imprese, centri di ricerca pubblici e 
privati). 

! Sottomisura 1.3.1 (beneficiari: enti di ricerca pubblici e privati) 

Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 
dell’Umbria 2007-2013): 

! Azione 2.2.1: (beneficiari: imprese e organismi di ricerca).   
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SCHEDA AZIONE 4 

Obiettivi 
specifici 1 

% Integrazione delle risorse del territorio 
% Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco 
% Incremento del turismo 

Linee 
strategiche 2 

% Turismo, sport e servizi 
% Governance e identità del parco 

Priorità 3 

% Sostegno alla realizzazione di reti di imprese per lo sviluppo di prodotti integrati 
nel turismo 

% Incentivazione del turismo rurale 
% Sostegno agli investimenti per strutture di fruizione pubblica, informazioni 

turistiche e infrastrutture turistiche 
% Incentivare il miglioramento di opere infrastrutturali per la fruibilità del parco 

Azione 4 Valorizzazione delle diverse forme di turismo presenti nel parco 

Descrizione 
dell'azione  

Il territorio del Parco è caratterizzato dalla presenza di diverse tipologie di attività 
turistiche che caratterizzano i singoli comuni che compongono il parco. L'azione è mirata ad 
incentivare questa eterogeneità attraverso il sostegno a iniziative legate alla promozione del 
turismo connesso alle attività religiose (grazie al tematismo dei percorsi francescani), alle 
attività sportive (arrampicata sportiva, canoa, rafting, bike, mountain bike), al tema delle 
acque, al tema dell'educazione ambientale e ai prodotti enogastronomici. 
 Particolare attenzione è dedicata al turismo per le attività sportive, ampliamente 
diffuse nel territorio del parco, attraverso la loro valorizzazione. Quindi l'azione, che si 
allinea al progetto regionale "Parchi Attivi", è anche mirata ad incentivare le azioni di 
marketing territoriale per la promozione del territorio e la qualificazione dei servizi turistici. 
 Inoltre, a questa azione è affidata la realizzazione del progetto dei "Borghi della 
Rigenerazione" e del progetto "Invecchiamento attivo", realizzabile anche attraverso il 
monitoraggio e la messa a sistema delle strutture non utilizzate per incrementare il 
patrimonio recettivo. 
 Sarà dedicata anche molta attenzione all'accessibilità per i disabili, attraverso 
l'eliminazione delle barriere architettoniche. 

In questo ambito il ruolo dell’Ente parco è quello di svolgere attività di 
organizzazione e gestione delle iniziative. 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma operativo regionale (POR) del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) dell’Umbria 
2014-2020: 

! Sottomisura 3.2.2: beneficiari: (Associazioni temporanee d’impresa, PMI con forma 
giuridica di contratto di rete, consorzi, società consortili) 

Programma di Sviluppo regionale (PSR) Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 16.3 (beneficiari: piccoli operatori o consorzi di piccoli operatori del settore 

turistico, agrituristico e dei servizi ad essi connessi, ovvero consorzi di operatori e/o loro 
associazioni) 

! Sottomisura 7.2: beneficiari (Regione e comuni) 
Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 

dell’Umbria 2007-2013): 
! Azione III.5.1: beneficiari (da stabilire mediante Piani a regia regionale).   
! Azione III.5.2: beneficiari (da stabilire mediante Piani a regia regionale).   
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SCHEDA AZIONE 5 

Obiettivi 
specifici 1 

% Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco 
% Sostenibilità  

Linee 
strategiche 2 

% Governance e identità del parco 
% Tutela del territorio e dell'ambiente 

Priorità 3 

% Incentivare il miglioramento di opere infrastrutturali per la fruibilità del 
parco 

% Ampliamento e miglioramento delle strutture viarie  
% Mobilità sostenibile  

Azione 4 Collegamenti fra i siti d'interesse presenti nel parco e nelle vicinanze. 

Descrizione 
dell'azione  

Il territorio del Parco e delle aree limitrofe è caratterizzato da una rilevante 
presenza di siti di interesse  archeologico, culturale, sportivo e ricreativo, che hanno la 
possibilità di essere messi a sistema. L’azione in questione è finalizzata alla realizzazione 
di collegamenti specifici fra tali siti e al loro mantenimento, al fine di favorire lo 
spostamento dei flussi turistici e determinare un potenziamento delle infrastrutture di 
connessione fra tali attrattori. 
 Per la realizzazione di tali collegamenti si prevede la realizzazione sia di sentieri 
pedonali sia l'utilizzo di mezzi di mobilità sostenibile, in modo da ridurre le emissioni del 
parco.  
 Attraverso questa azione si intende mettere a sistema i siti di interesse, integrando 
l'offerta turistica complessiva, con l'obiettivo di incrementare la permanenza media dei 
turisti all'interno del parco. 
 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma di Sviluppo regionale (PSR) Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 7.2.1: beneficiari (Comuni) 

 
Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 

dell’Umbria 2007-2013): 
! Azione 3.5.2: (beneficiari: da stabilire mediante Piani a regia regionale).   

 
Programma operativo regionale (POR) del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) 

dell’Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 6.3.2: beneficiari (Regione, Amministrazioni comunali, gestori del 

trasporto pubblico e altri soggetti pubblici).  
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SCHEDA AZIONE 6 

Obiettivi 
specifici 1 

% Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco 
% Produzione di beni pubblici  

Linee 
strategiche 2 

% Governance e identità del parco 
% Tutela del territorio e dell'ambiente 

Priorità 3 

% Promozione per la rivitalizzazione e riqualificazione delle aree urbane e 
dei centri storici  

% Manutenzione e restauro del patrimonio storico culturale 

Azione 4 Valorizzazione del patrimonio archeologico e dei beni culturali minori.  

Descrizione 
dell'azione  

 Sul territorio del Parco insistono numerosi siti archeologici che possono essere 
sfruttati sotto il profilo turistico, concorrendo ad aumentare l'attrattività del territorio. 
Inoltre, sono presenti numerosi beni culturali minori che sono sparsi su tutto il territorio 
del parco e nelle zone limitrofe a questo. In particolare, l'azione è volta alla valorizzazione 
dei siti Ponte del Toro, Montemoro, Montefranco, Trippozzo e del Museo di Casteldilago. 
A questi si sommano le numerose torri di avvistamento sparse sul territorio e altri siti 
minori che concorrono ad incrementare il valore storico dell'area.  
 Questi beni necessitano di opere di ristrutturazione e conservazione e, in 
particolare, dell' inserimento in percorsi tematici e guide, al fine di aumentare la visibilità 
nei confronti del turista, che potranno essere promossi dall’Ente parco. 
 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 
dell’Umbria 2007-2013): 

! Azione 4.3.1: beneficiari (amministrazioni comunali).   
 

Programma di Sviluppo Rurale (PSR) dell’Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 7.6: beneficiari (Regione, Comuni in forma singola o associata anche 

in accordo con soggetti pubblici e/o privati erogatori del servizio, fondazioni, 
associazioni senza fini di lucro, Partenariati tra soggetti pubblici e privati dotati di 
personalità giuridica). 
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SCHEDA AZIONE 7 

Obiettivi 
specifici 1 

% Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco 
% Produzione di beni pubblici  
% Integrazione delle risorse del territorio 

Linee 
strategiche 2 

% Governance e identità del parco 
% Manutenzione e restauro del patrimonio storico culturale 
% Turismo, sport e servizi 

Priorità 3 

 
% Manutenzione e restauro del patrimonio storico culturale 
% Promozione per la rivitalizzazione e riqualificazione delle aree urbane e 

dei centri storici 
% Valorizzazione del patrimonio industriale per finalità culturali 

Azione 4 Valorizzazione dell'archeologia industriale 

Descrizione 
dell'azione  

Il territorio del parco è sempre stato caratterizzato da una forte presenza 
nell'industria che ha segnato l'evoluzione del territorio; attualmente sono presenti 
numerosi beni che possono essere sfruttati dal punto di vista turistico. L’azione è 
finalizzata al recupero di beni legati all'archeologia industriale che rappresentano un 
importante contributo alla componente culturale del territorio. In particolare, ci si riferisce 
alla centrale della cascata delle Marmore, alla ex miniera di lignite di Buonacquisto, alle 
cave di oro di Polino e alla Dogana del Salto del Ceco. Questi elementi possono essere 
sfruttati dal punto di vista turistico, contribuendo a incrementare la presenza del turista nel 
territorio del parco. Al contempo, questa azione permette di riqualificare e di mitigare 
l'impatto delle aree industriali  
 L'azione è finalizzata alla realizzazione di opere strutturali e infrastrutturali, per 
consentire e facilitare l'accesso ai turisti, e alla realizzazione di guide a sistemi informativi 
in grado di migliorare l'interazione con il turista.   
 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 
dell’Umbria 2007-2013): 

! Azione 4.3.1: beneficiari (amministrazioni comunali).   
Programma di Sviluppo Rurale (PSR) dell’Umbria 2014-2020: 

! Sottomisura 7.6: beneficiari (Regione, Comuni in forma singola o associata anche 
in accordo con soggetti pubblici e/o privati erogatori del servizio, fondazioni, 
associazioni senza fini di lucro, Partenariati tra soggetti pubblici e privati dotati di 
personalità giuridica). 

Legge Regionale Umbria 20 marzo 2013 
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SCHEDA AZIONE 8 

Obiettivi 
specifici 1 

% Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco 
% Produzione di beni pubblici  

Linee 
strategiche 2 

% Governance e identità del parco  
% Tutela del territorio e dell'ambiente  

Priorità 3 

% Incentivare il miglioramento di opere infrastrutturali per la fruibilità del 
parco 

% Sostenere attività imprenditoriali che producono effetti socialmente utili e 
beni pubblici 

Azione 4 Ripristino della officiosità idraulica dei connettori diffusi 

Descrizione 
dell'azione  

 Il territorio del parco è caratterizzato da un fitto reticolo idrografico che 
contribuisce stabilità idrogeologica del territorio. Nel corso degli anni la manutenzione 
della rete idrogeologia è diminuita, compromettendo la stabilità del territorio. Visto le 
caratteristiche della zona del parco, è estremamente importante attuare progetti dedicati 
alla sistemazione e al ripristino dei connettori diffusi, con l'obiettivo di ridurre i danni 
derivanti dai fenomeni meteorologici estremi.   

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma operativo regionale (POR) del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) 
dell’Umbria 2014-2020: 

! Sottomisura 3.5.1: (beneficiari: cooperative sociali, imprese sociali, ONLUS) 
 
Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 

dell’Umbria 2007-2013): 
! Azione III.5.1: beneficiari (da stabilire mediante Piani a regia regionale).   
! Azione III.5.2: beneficiari (da stabilire mediante Piani a regia regionale). 
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SCHEDA AZIONE 9 

Obiettivi 
specifici 1 

% Rivitalizzazione e valorizzazione delle risorse endogene del Parco  
% Produzione di beni pubblici 
% Miglioramento del welfare familiare 

Linee 
strategiche 2 

% Governance e identità del parco 
% Tutela del territorio e dell'ambiente 
% Integrazione e coesione sociale 

Priorità 3 

% Manutenzione e restauro del patrimonio storico culturale  
% Promozione per la rivitalizzazione e riqualificazione delle aree urbane e 

dei centri storici 
% Sostegno agli investimenti per i servizi di base della popolazione rurale 

Azione 4 Riutilizzazione, riqualificazione e rivitalizzazione dei centri storici. 

Descrizione 
dell'azione  

 Il territorio del Parco è caratterizzato dalla presenza di numerosi centri abitati che 
si integrano perfettamente con l’ambiente naturale. Al fine di mantenere un’elevata 
coesione tra territorio naturale e territorio antropizzato è necessario assicurare il 
mantenimento delle strutture antropiche evitandone il degrado. Per questo motivo, l’azione 
in questione mira a finanziare azioni di riutilizzazione e riqualificazione per la 
rigenerazione e la riutilizzazione del patrimonio edilizio di natura pubblica, sia di valore 
storico culturale che di più recente realizzazione. 
 L’azione ovviamente estende il proprio raggio d’azione anche ad azioni di 
rivitalizzazione volte a contrastare il declino socio-economico e l’abbandono delle aree 
rurali. Esso infatti si propone di rafforzare le attività economiche necessarie alla effettiva 
rivitalizzazione e alla sostenibilità residenziale dei centri, l’accrescimento dell’attrattività 
dei centri sul piano turistico, la qualificazione delle infrastrutture e strutture pubbliche e la 
realizzazione di servizi alla popolazione. 
 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma di Sviluppo regionale (PSR) Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 7.4: (beneficiari: Comuni singoli o associati, fondazioni, cooperative, 

ONLUS, privati) 
! Sottomisura 7.6: (beneficiari: soggetti privati limitatamente al trascinamento 

previsto per la precedente programmazione 2007-2013 per la corrispondente 
misura 3.2.2) 

 
Programma attuativo regionale (PAR) del Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC – ex FAS) 

dell’Umbria 2007-2013): 
! Azione 4.3.1: (beneficiari: Amministrazioni comunali).   

 

  



!"#$%&'()*+"(,&-,(&.,#"&/&!+"0%&!()#+,00"(,&1$%0%2+$%&,&3%$+"(,&

! ")#!

SCHEDA AZIONE 10 

Obiettivi 
specifici 1 

% Diversificazione dell’attività agricola 
% Integrazione delle risorse del territorio 

Linee 
strategiche 2 

% Agricoltura e produzioni di qualità 
% Turismo, sport e servizi 

Priorità 3 

% Miglioramento e sviluppo degli agriturismi 
% Sostegno agli investimenti per strutture di fruizione pubblica, 

informazioni turistiche e infrastrutture turistiche 
% Sostegno alla realizzazione di reti di imprese per lo sviluppo di prodotti 

integrati nel turismo 

Azione 4 Potenziamento della ricettività turistica 

Descrizione 
dell'azione  

 Il parco è frequentato da diverse forme di turismo che possono essere ottimamente 
sfruttate e valorizzate anche attraverso il potenziamento dell'attività turistica. In particolare 
c'è la necessità di realizzare strutture turistiche a basso costo per intercettare le richieste 
provenienti soprattutto dal turismo religioso.  
 Così l'azione promuove tutti gli interventi mirati a potenziare la ricettività 
turistica, anche in ambito agricolo. 
In questo ambito, l’Ente parco svolge un ruolo di coordinamento delle iniziative che 
verranno proposte, al fine di dar luogo ad un sistema di recettività diffuso e funzionale. 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma di Sviluppo regionale (PSR) Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 6.4: beneficiari (imprenditori agricoli, persone fisiche e giuridiche, 

singoli e associati, comunanze e università) 
! Sottomisura 7.5: beneficiari (Regione, Enti pubblici in forma singola o associata, 

soggetti gestori delle Aree Naturali Protette, fondazioni e associazioni non a 
scopo di lucro, partenariati tra soggetti pubblici e privati dotati di personalità 
giuridica) 

! Sottomisura 7.6: beneficiari (Enti pubblici in forma singola o associata, soggetti 
gestori delle Aree Naturali Protette, fondazioni e associazioni non a scopo di 
lucro, partenariati tra soggetti pubblici e privati dotati di personalità giuridica) 

! Sottomisura 7.7: beneficiari (soggetti privati limitatamente al trascinamento 
previsto per la precedente programmazione 2007-2013 per la corrispondente 
misura 3.2.2) 

 
Programma operativo regionale (POR) del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) 

dell’Umbria 2014-2020: 
! Sottomisura 3.2.2: beneficiari: (Associazioni temporanee d’impresa, PMI con 

forma giuridica di contratto di rete, consorzi, società consortili) 
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SCHEDA AZIONE 11 

Obiettivi 
specifici 1 

% Miglioramento del welfare familiare 
% Rilancio dell’identità territoriale del Parco  

Linee 
strategiche 2 

% Integrazione e coesione sociale 
% Governance e identità del parco 

Priorità 3 
% Rafforzare le condizioni di accesso ai servizi socio-assistenziali e socio-

educativi 
% Tutela e valorizzazione delle aree protette 

Azione 4 Parco terapeutico del Fiume Nera. 

Descrizione 
dell'azione  

La terapia dei parchi nasce con l’obiettivo di rendere più ospitali e piacevoli luoghi poco 
amati dalla cittadinanza, come cliniche di assistenza sanitaria, ospedali e ambulatori. 
L’intento principale del progetto “Il Parco Terapeutico” è quello di coniugare la 
promozione e valorizzazione delle più importanti realtà paesaggistiche regionali con 
l’ecoterapia, una forma particolare di cura dei disagi psichici e fisici che utilizza la natura 
come medicina.  
 Per questo motivo l’obiettivo della presente azione è quello di estendere il 
progetto del “Parco terapeutico di Assisi” anche al Parco del Fiume Nera. Tutto ciò è in 
linea con la strategia regionale di rendere i parchi dell’Umbria protagonisti di una nuova 
forma di cura in cui ogni diversa area protetta regionale diventerà luogo privilegiato per le 
terapie definite dal programma, ovvero sarà l’ambito sanitario a raggiungere la natura, 
sempre puntando sul fatto che un ambiente accogliente e bello rende più facile la 
convivenza con il dolore. 

Linee di 
finanziamento 
e beneficiari 

Programma operativo del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (POR-FESR) 
dell’Umbria 2014-2020: 

! Sottomisura 5.1.1 (beneficiari: Regione Umbria, Enti locali, AFOR (Agenzia 
Forestale Regionale). 

Programma operativo regionale (POR) del Fondo Sociale Europeo (FSE) dell’Umbria 
2014-2020: 

! Azione 9.iv.1  
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CAPITOLO 9  
MONITORAGGIO  

 

 

9.2  Monitoraggio  

Anche se i contenuti di questo capitolo espongono l’esigenza di un’ulteriore azione da 
attivare con il PPES, si è voluto dare il rango di capitolo specifico all’argomento in quanto 
costituisce un punto centrale per la qualificazione complessiva del PPES. 

La valutazione delle politiche e delle relative azioni, nonostante abbia raggiunto espressioni 
importanti per quanto concerne il rapporto tra le attività realizzate e l’ambiente, ancora non dà 
sufficiente attenzione alla necessità di tener conto del carattere multidimensionale dello sviluppo 
sostenibile. Importante, sicuramente, il percorso della valutazione ambientale strategica del PPES, 
così come interessante è la strategia per il monitoraggio del piano durante fase operativa attuato 
dall’ARPA Umbria; valutazioni che, come si rileva dalla lettura della relativa normativa europea e 
nazionale, sono realizzate al fine di analizzare e controllare gli effetti ambientali significativi 
derivanti dall’attuazione di piani e programmi. Quando si passa alle dimensioni sociale ed 
economica, ancora troppo spesso, la valutazione è dedicata al controllo della rendicontazione 
finanziaria delle risorse impegnate, mentre continua a essere scarsa l’attenzione per quanto 
concerne il rapporto tra obiettivi previsti, risorse investite e risultati raggiunti.  

Questo modello, purtroppo, è adottato anche nelle aree protette che, in quanto individuate e 
definite prevalentemente come porzioni di territorio da tutelare per l’importante patrimonio 
naturalistico che le caratterizza, non hanno sinora avuto la necessaria attenzione per essere 
considerate come aree nelle quali sono importanti sia le azioni per la conservazione e valorizzazione 
del patrimonio collettivo, sia le iniziative per promuovere lo sviluppo delle possibilità economiche. 
Alla luce dei criteri alla base dell’attuale modello di sviluppo è quasi naturale che questa sia la 
visione dominante per rappresentare i parchi; una visione che aiuta a comprendere, ma non 
giustifica, la tipologia dei modelli di valutazione utilizzati. 

L’auspicio costantemente dichiarato che nei parchi possa realizzarsi un reale e fattivo 
sviluppo sostenibile non può più essere solo una dichiarazione di principio; per cambiare rotta è 
anche necessario adottare modelli innovativi di programmazione e di gestione del territorio. 
L’esigenza di un rinnovamento della governance alla quale si è fatto riferimento in più di 
un’occasione nelle pagine precedenti e, non secondaria, la crescente indisponibilità delle risorse 
finanziarie per le politiche pubbliche, devono fungere da stimolo affinché si definiscano in modo 
inequivocabile percorsi decisionali che prevedano la valutazione ex-ante delle azioni, il loro 
monitoraggio in itinere e la valutazione ex-post della loro efficacia per tutte le dimensioni dello 
sviluppo, che utilizzino appropriati indicatori e metodologie allo scopo e per i quali siano 
individuati in modo chiaro e certo i soggetti che hanno la competenza a svolgerli. Percorsi che sono 
fondamentali per evidenziare eventuali carenze operative, private e pubbliche, nella fase di 
attuazione delle azioni; per informare e sensibilizzare tutti gli attori di una comunità locale su come 
cambia – se cambia – la natura dei problemi prioritari che la comunità stessa deve affrontare; per 
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rendicontare l’efficacia del piano alle istituzioni pubbliche sovra-ordinate (Regione innanzitutto) 
acquisendo il riconoscimento della capacità operativa e, soprattutto, basilari per fornire supporto ai 
processi decisionali, pubblici e privati, che vengono intrapresi nel tempo.  

L’adozione di questo metodo di valutazione costituisce l’unico modo per dare un senso reale 
a uno dei criteri individuati come di riferimento anche per il presente PPES: quello della flessibilità. 
L’analisi e l’utilizzo delle indicazioni della valutazione (ex-ante, in itinere ed ex-post), infatti, 
qualifica il PPES come dinamico, fondato sulla continuità delle azioni programmatorie e gestionali 
e sulla sua capacità di apprendimento nel corso della sua stessa realizzazione, in modo tale che 
possano essere verificati possibili adattamenti, sia delle singole azioni già in atto che del piano in 
generale, agli eventuali cambiamenti economici e politici che dovessero intervenire. 

Per questo è primaria la necessità che, come azione da realizzare da parte del soggetto 
gestore del parco, sia definito un progetto per mettere a punto un modello di monitoraggio del PPES 
che permetta sia la valutazione dell’attuazione e dell’efficacia dei singoli progetti inseriti nel Piano, 
sia la valutazione dell’efficacia del Piano nel suo complesso rispetto agli obiettivi generali. 

La direzione più interessante da seguire sarebbe quella di adottare la metodologia del 
bilancio economico ecologico che permette di valutare i cambiamenti intervenuti nell’area di 
riferimento rispetto alla situazione di partenza per i principali parametri economici collegandoli 
all’evoluzione dello stato quali/quantitativo delle risorse naturali. Nonostante siano disponibili 
esempi applicativi di tale metodologia, l’aver usato il condizionale nel presentarla segnala una 
qualche perplessità rispetto alla possibilità di utilizzarla nell’area parco, almeno nelle forme più 
comunemente diffuse. Più di uno, infatti, sono i motivi per dubitare. Tra questi, uno riguarda la 
laboriosità del metodo che è fondato sull’uso di una serie di indicatori economico-sociali - necessari 
a verificare l’evoluzione, ad esempio, del reddito, dell'occupazione, della diversificazione delle 
attività, ecc. – e di un insieme di indicatori naturalistici – per monitorare i cambiamenti delle 
pressioni sulle risorse e lo stato quali-quantitativo delle stesse. Ottenere le informazioni necessarie 
per quantificare gli indicatori in un’area limitata – e non statisticamente rappresentata com’è quella 
del parco – richiede necessariamente indagini dirette per la realizzazione delle quali c’è l’esigenza 
di competenze professionali specifiche e di impegni economici considerevoli. Condizioni 
difficilmente eseguibili con l’attuale configurazione strutturale e finanziaria del parco.   

Da quanto detto si può dedurre che la richiamata necessità di definire un progetto per mettere 
a punto un modello di monitoraggio del PPES dovrà essere soddisfatta in modo semplificato 
rispetto ai contenuti dei più comuni bilanci economico ecologici attivati. Ad esempio, ipotizzando 
di adottare un percorso che limiti l’attenzione ai singoli progetti presentati dagli operatori, privati e 
pubblici, piuttosto che alla valutazione dell’efficacia economico-ambientale del Piano nel suo 
complesso rispetto agli obiettivi generali del piano stesso. Un percorso che sia indirizzato a 
valutare, in itinere, lo stato di attuazione dei progetti e, alla fine, i risultati economici e ambientali 
dei singoli progetti presentati dagli operatori dl parco (privati e pubblici). Un percorso che risulta 
sicuramente più accessibile e che, comunque, richiede che alla presentazione di ogni progetto siano 
chiaramente definiti, con semplici e calcolabili indicatori, gli obiettivi economici ed ambientali che 
il progetto stesso intende perseguire e che risulti in modo esplicito che tali obiettivi sono coerenti 
con quelli generali del PPES.  
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La possibilità di frequentare la direzione esposta rappresenterebbe un cambiamento 
importante che, oltre ad agevolare la realizzazione dei singoli progetti, permetterebbe di:  

! ottenere una migliore trasparenza delle politiche pubbliche, migliorando la 
conoscenza del rapporto tra l’impegno di spesa di risorse pubbliche e i risultati 
conseguiti;  

! stimolare comportamenti più sostenibili degli operatori locali;  

! promuovere momenti di discussione all’interno del parco sulle strategie del PPES e 
sulla loro efficacia e, anche con questo, migliorare i processi della governance locale.  

La costruzione del progetto proposto potrebbe essere agevolata realizzando un accordo di 
programma tra l’Ente gestore del Parco e l’Università degli studi di Perugia con il quale si potrebbe 
anche prevedere la partecipazione di una qualche start-up di giovani laureati appositamente 
costituita alla gestione del progetto, sotto la guida di un responsabile del parco. 


